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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/27089 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 20 december 2006 in het
geding tussen:

appellant
en

de Minister van Justitie.



2007005181 2 14 mei 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 10 september 2002 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie {hierna: de minister), voor zover thans van
belang, geweigerd om appellant ambtshalve een verblijffsvergunning regulier
voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij besluit van 1 september 2006 heeft de minister, voor zover thans van
belang, het daartegen door appellant gemaakte bezwaar gegrond verklaard
en aan hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend, met
ingang van 28 december 2000, geldig tot 8 november 2001. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 20 december 2006, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeilant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 2 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A, de Vink, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 mei 2007

154
Verzonden: 14 ME{ 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
|- =
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Besmursrecit
vreemndelingenkamer

nevenziuingsplaats Almele

regor.: Awb 06727039 BEPTDN/BE
ultspraak van ds enkelvoudige kamer
inzake

geborenop
van Chinese nationalitedz,
IND dossiernummes 0101.09.2090,

tiscr,
gemmachtigde: mr, M.J. Verwen, advocast te Wageningen;

tegen

DE MINISTER VAN JUSTITIR,

voarheen de Ministey voor Vreemdelingenzaken en Inegraris,

(Immiprate- en Nanuralisatiediensy),

te ‘s-Oravenhage,

verweerder,

vertegenwoardigd door o MLB.Y. Vet-Keizer, ambtensar ten depanementa.

1. Frocesvarioop

Op 28 decomber 2000 heaft aiser een s2nvrasg am verlening van een verblijfiverpunaing
asle! voor bepaalde djd ingediend Bij besinit van 10 september 2002 heeft verweerder de
asnvraag afgewezon £ aan ciser embiabalve nict eon verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd verioend op grend van anikel 14, corate lid, sanhef en onder ¢, vande
Vrcemndelingenwe: 2000 (Vw 2000), Tagen de afwijzing van d= axlelaanvraag heefl cizer op
4 oktober 2002 beroep ingesteld bij deze rechibank, nevensittingspiaats Amhem,
geroglstreend onder nummer Awb 02/76296.

Bij brief vun 4 altober 2002 is-bezwasr gomaaks 1egen het piet ambeshalve veslenen van sen
verblijfavergunning regulier. Verwoerder hectt dir bezwaar bij beatuit vep

3 december 2002 engegrond verklaard, Bij briaf van 3 januari 2003 ia daartzgen beroep
ingesteld bij dezc rechibank, nevenziningsplaan Arnhem. Dit beroep is geregistreard onder
nuromer Awb 03/1203.

Bij citspraak van 14 maart 2005 is het beroep gericht togen afwijzing van de asiclaanvruag
cogegrond verklaard. Deamasst i3 het beroep gericht tagen het ambtshatve niet verlenen van
cen verblijfsvergunping regulier voor bepanide tijd gegrend verklaard, het beshult van

5 decernber 2002 veroictigd, en san verweerder opgedragen opnizuw 12 besliscen op hat
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bexwuarzehrift van 4 gkrober 2000,

Bij bexhulr van 3 mei 2006 beeft verweerder het bersnanchrift van 4 oktober 2002 gegyond
verkiazmd en aum eiser een verblijfavergunning regulier voor bepaalde tjd, ender de
beperking ‘alleenstaands minderjarige vreemdeling’, verleend met Ingang van 28 decemher
2000, geldig wx & november 2], Bij brief van 2 juni 2006 i dezregen beroep ingesteld.

B brief van § xugostns 2006 heeft verweerder het beshois van 3 med 2006 ingetrakken,

Bij bealni: van 1 septemnber 2006 heeft verweetdey het berwaar opnieow gegrond verkiasrd
€2 aan ciser een verblijfsvergunning regulisr voor bepaslde tid onder de beperking
‘allecnstasnde minderjaTige vieemdeting* verloend, met tagang van 28 decembes 2000,
reldig ton 8 november 200]. Tevens is ean eiser op grand van voongezet verhlijf goeo
verblijfsverguaming verleend.

Het beroep is ter sitting van 6 sovemnber 2006 behandeld. Eiser is njet verschenen, doch beefl
zich lnten veregenwoardigen dooe zijn geroachtigde. Verweorder heeft zich doen
vertcgerrwoondigen.

2 Toetdngskader
In deze procedure dient te worden beoondesld of het beatreden bestuh toetsing san

geschreven en ongeschreven rechuregels kan doorstasn,

Op 1 april 2001 ia de Vw 2000 in werking getreden en s do Vreemdelmgenwes (Vw)
ingetrakken. Op grond vam artikel 117, earsts lid, van de Vw 2000, woards dezz ssnvraag
asngerneria als een panviung tor het verlensn van oo verblljfivergunning regulier voor

bepaalde Gjd.

A Standpunten

Verwreezder boeft het bezwaar gegrond verklasrd. Aan eiser b een vesblijsvergunning
regulier voor bepaalde ti)d onder da beperking “alleansiaands minderjarige vreemdeling’
verleend, met ingang van 28 december 2000, geldig tx 8 navernher 2001. Daarnanst ia b}
beshilt van 1 sepremnber 2006 aan efser geen vesblijfaverguming verleend op grond vas
voortgezet verbiijf Daartoc i -samengevat- het volgende averwogen.

Verweerder sieht gich op bet standpunt dat er voor eiser blijkeos ambaberich: van

9 april 2001 (kenmerk: DPC/AM-6655809) adequate cpvang in China beschikbear s, Dit
bedeid is dextijds vastgelepd in TBV 2001734 en vanal 8 novemnber 2001 geldig. In de latere
embtrberichten van 28 maan 2003 en 19 eprd] 2004 wordt ingegaan op de opvang van
alieensnaande mindegjarigen in China. Bisor & ex niet In geelasgd aan to tonen det in ziju
geval geen adequate opvang exnwezig iz,

Dasrnaast kan giser nict worden gevolgd in #ijp sielling dat het beleld inzaks alleenstaznde
rdpderjarige vreemdelingen uit Chics onvaldoende word: onderbouwd doar ket
ambtaberichr van 9 april 2001, Verweerder verwijst daarbij naar de oftepraak van de
Afdnling bestunrsechisprask van de Raad van Stats (ABRS) van 4 juli 2003 waarith bjla
dat bet enderzock doot hes Ministeric van Buicalandse Zakan op camecte wiize ta
uitgevoezd. Met batrekking ot hes asngeyoerds, dat miskend wordt dat eiser op cen Lllegate
witrcls ten minste den soaf van 15 dagen bechtenis staat plus een goldbocts en niet bekend Is
welke repercussies elser kab verwachicn ten aanzicn van de nlet afbetanids reizaom, atelt
verwecrder zich op bat standpunt dat deze gronden wsialperclateerd zijn. Dit komt derhalve
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niea gan de orde bn onderhavige ambtshalve woeta.

De enkele amatandigheid dat ciser stelt inmiddels ingeburgerd ta xijn is onvoldoends
reasrwegend omn tr eonchuderen dat in cuto pabruik gemasla dient 18 wordes vam artlkel
4;04 van de Algemene wet bestyursgecht (Mema; Awb). Gelet op het specificke beleld voor
sllecnymands minderjarige vreemdelingen komt elser vapafl 9 sperll 200) niex meer in
annmerking voor sen verbliffevergunning reguller voor bepaalde fijd la de 2in vam actikel 14,
asnhef ¢n coder &, van ds Vw 2000, juncto artike! 3.4, exreta lid, aanhef en onder £, van het
Vb 2000. Nu ciser plat drie jasr in hes bezi is geweest van een verblijfrvergumming regalier
oader de beperking “verbllif als alloenstarnde rrinderjarige vreemdeling” komt ciser evenmin
io aanmesking voos ees velijfswerguming regulier op grond van voorgezet verbljf.

Eiser ateldt 2ich op het sumdpont dat san hem een verblijfivergunning regulier had moeten
worden verieend tot axn zifn achrdende verjsardag, dertatve tox 3 asptemher 2002, met
omzatting per 3 szpiember 2002 in een verblijfsverpunnicg voargezet verbliff. Dan we) das
#an hem eco verblijfivergunning voortgerst verbliif per & november 200] had cnoeten
worden verleend.

Eiser haoft do onderhavige aanvriag voar 4 januan 200] ingediend en bet beleid vao
mindarjarigen die voor 4 januay] 2001 ean asielaanvraag hebben ingediend, {s peergelegd in
hoofdstuk B7/13 van de Vreemdalingencirculaire 1994 (Vic 1994) en Tussentijds bericht
vreemdelingen circulaire (TBV) 1996/1. Dat het aangehaslds beleid nog simeds hat
toepasaclifke beleid ia in de enderhavige casus blijke evensena git TBY 2001733,
Verwesder hesft in het bestreden besluit miskend welks repercunies ciser bij ierugkeer
vanwege llegale uigels & wackten staan. Verwserder had dit {n het kader van de vruag of ey
voor ¢iser ip tijr individuele geval prake is van sdequare opveng disnen to heoandelen
Eiser is van mening dat door verwoerdes ten anrechis wordi peseld dat het betoep op de
Inherents afwijkingshevoegdheid als pecrgelzgd In artike] 4:84 Awb van do nist kan slagen
omdat er geen dusdanige bijzondero foiten en emstandighoden sijo aangevoerd. Biver stolt
tmeer asnpevoerd te hebben dan et enkeln frit dar elser is ingeburgend,

Amvullend merks verweerder in het verweerschrift nog op dat eiser is govolgd in de nelling
dxi ten oerochts piet was getoetst san voartgezct verblijf zodat het oorspronkelijke besweden
besluit van 3 mei 2006 is ingerokken. Verweerder heoft in het beshuit van | sepiomber 2006
wel xmbtahalve getoetst of civer jn sanmerking dient o komoen voor een verbl{jfevergumning
regulier voor bepaalde tijd op grood van voorgezst verbljjf. Het beroap op een vergunning
voorigezet verblijf dient buiien do beoardeling van deze procedure t= vallen nu dis procedurs
rich in de bezwearfase bevindt

Ten aanzien van het tocpasaclijke beleid stelt verweerder dat doar de nitspraak van deze .
rechibank, zittingsplaats Arohem, van 7 okiober 2003 in rechts vasustaas dat in ouderhavige
procodure TBY 199641 van toepassing is gelet op do omesndigheid da elser op 28 decenber
2000, deghalve vidr 4 janveri 2001, aen aaxsviaag om toelsting als viuchieling beeft
ingediend. Hez beleid s0als necigelegd in B7/13 Ve 1994 en de TEV*a 1996/1, 2000/6 ou

. 2000/7 ja deshalve van woepassing. Io overeensiemmming roet dit algemesn beleld heett

verweerder in THV 2001734, welke beleld in TBV 2002713 ongewijzigd Is overgenomen, san
nadere invulling gegeven aan de depaling van THV 1996/] ten aanxien van de viazg wanneer
en in hooverrs een nader onderzoek naar adequate opvang dient te worden ingesteld, In deze
TBV’s is aangegeven dar op grond ven de informatie uit bet ambtsberich vao 9 april 2001
verweerdar ervan wit gaat dat ds opvang in weeshoizen in beginssl adequaxt is. Dat
verweerder Zich ingevolge het beleid van TBV 1996/1, er binnes £25 masndan van dient te
vergewissen of in hot land ven herkomar adequate opvang redelijkerwijs gewaarborgd L, is,
= verweesder Relt, niet aan tc medken als eon fatale tammifo.

ER R R R N N LT ol ol Y [ ¥k )



4 M4

e Tatale

From: 31317422669 To: 0703551380 Page: 12/14 Date: 17-1-2007 15:17:35

AC « 4 O

Zaalnummer: Awb 0627089 BEFTDN/BE blad 4

Daarnaast is verweerder van mezing dat bot ambesheriche van 9 agail 2001 aan ¢= merken is
Als een deakundigenadvies, zodat verwoerder van ds juistheid en volledigheid van bet
arohtshericht mocht uitgasy Inzaks de opvengmogelijkbeden vas minderjarige in Chins.
Naar aanleiding van bet ambeshericht is het belcid, dat er in China sdequats cpveng
simwezlg i3, vasigelegd in TBY 2001/34 e vanaf § november 2001 geldip, zodat aam siser
ez verblijfivergunning reguolicr voor bepaalds tid onder d¢ beperking ‘sllcenstaande
mindezjarige vieemdeling’ woedt verlcend, van 28 december 2000 tot 8 novembes 2001.

4 Owarwegingen
Ingevolge artikzl 6:19, derde 1id, van de Awb, stast de inoelding van het bestreden bealuit

niet san vemnietiging van dat beshtit in de weg, indien da indiener van hes devoepschrift
danrhi] belang heeft,
qucmmﬂdngmbﬂhu}mmSmdmmnguded:banthu
rechtbank van oordest daz dis beshujt vapwege 2en zorgwldigheidagoheck voar verndetlging
in ammerking koma. De proceakosien dienen asn elser vergoed te wordcn,

Het beroep van ejser van 2 jund 2006 tegeu het beshait van verweerder van 3 mei 2006 woed:
op prond van artike) 6:19, ecrate 14, van de Awb mede geacht gericht 16 3in tegen het
nisuwe bealuit van | scpiarnher 2006. Derhalve zal het beatuit van 1 september 2006 hiemna
inhandelifk beoordeald worden,

Ingovolge anike} 14, eerne 1id, asnhef en ander &, van do Vw 2000 kap de minister
amitshalve e2n verblijfsvergunning voor bepaalde tid verlenen. Ingevalge het tweede lid,
voy zover thans van belans, words éen verhlijfavergunning voor bepaalds tijd vericcnd
onder beperidngen, verbiand hondend met het doa), wearvoor het verblijf Is tegestasn.

Inpevolge anike] 3.6, aanhef en onder c, van kec Vb 2000 kan de verblijfavergunaing voor
bepraide tjd, bedoeld n artikel 14 van de Viw 2000, voor zover thans vap belang, warden
verleend ander een beperking verbend boudend mer verblijf als alleenstasnde minderjorige

vreemdeling.

Ingevolge anikel 3.56, eersie lid, aanhef en aoder ¢, van het Vb 2000 1s ¢en voarwaarde voar
unwending van de beveegdheid in artikal 14 van de Vi 2000, dat &2 nasr bet oardee] van
verweerder voor de allesnstaande minderjarigs vioemdeling, pasr plastselijke meatsraven
gemeten, adequate opvang onthweske In het Lind van herkornst of in ezn ander land wasr hij
redalijkerwijs naanoc ksp gan.

De hem ingevolge artikel 3.56, eevste lid, onder ¢, van bet Vb 2000 toskomende
beoordatingyvrijheid word: door verweerder asngewend met tnachinaming van de
vitgangspunten nesrpelegd in paragmaf C2/7.4.3 Ve 2000.

Volgers paragmaaf C2/7.4.3 Ve 2000 moet, indien is goblaken dat de alleensmands
minderjarige vreemdeling opvang behoefl, worden nageguan of voor hom sdequate opvang
voorhanden is In het land van herkamst dan wel een ander land wasr hif redelijkorwijs nazy
we kan gaan. Voorts is daarin vermeld dax, indien In het tandgebonden asiefbeleid iz
vastgelegd det algemene cpvangvoorzicoingen beschikbasr an toeneilend i, ervan uit mag
wonden gegasn dat er adequate opvang is. Daadwerkelljke plastting behosft ren tijde van de
beschikking niet te zijn geregeld. Indien in het landgebanden asielbeledd is vamgelegd dat de
nuroriteiten zorgdragen voor de opvang en dat de cpvangveorrieningen adequast zils,
beboef pesn onderzoek naar een concrets oprangplaaty in cen opvanginstelling te worden

Af4nananhrro ars
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Niex moer in peschil is asn welk beleid gotortst dient (o warden, sangezien doer de uitaprask
vem deze rechibank, zittogsplasts Amhem, van 7 oliober 2003 in rechis is kopen vast &=
stamm dat in casn TBV 199671 van toepassing is grlet op do cnstandighedd dat eizer op

28 december 200, dethalve vosr 4 Jamieed 2001, een sanvrasg am toclsting aly viuchicling
hecft ingadiend, .

In casv is In geschil of aan eisey een verbiijftverqunning op grond van he beleid voor
alleenstaande minderjarige vrecindelingen {any) kon worden verleend tot asn bet momnent
dat &r voor elser in bat land van hrkomst adegnats opvang voorhunden was, zijods

8 november 2001,

Eiser meent det asn bem ceo vesblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de
beperideg “alfecostaands mindefjarige vieemdeling” verdeend had dlenen te worden tot san
het momens dat bij 1B jasr is geworden. derhalve 3 soptember 2002,

Verweerder heeft in 250 beleid 20als naergelepd in TBY 2001/34, geldig vanaf 8 november
2001, geconchudeard da: er in China voor amv's adequate opvang voarhanden is. Verweader
mnwhmdphmdopmmwimm&mmbhkenm
9 april 2001 wasruit blijkt da1 in China adequate opvang voor Chinesc orindegjarigen
asmwezig ja. Verweender teelt, gelel op verenstaande, dat vanaf B povember 2001 adequate
mmmwwmmmmmmudcdmmnnmﬂngm

YOOw ot mkugnnnm;.

De rechibenk scht voornoemod beleid niet anredelijk. Zij overweegt danrtoo als volgt.

THYV 200134 js meds gebaseerd op Informatls nit he ambtsbeticht van 9 april 2001,
Blifkens besrzndige Jurlsprudentic van de ABRS kan eco ambubericht ounerens ds altuatie in
een land warden asngemerit als eon deskundigenadvies aan de Ministes ten behoewe van ds
vitoafening ven dians bevoegdheden, De Minister mag bij de bealufrvarming van de joistheld
vim de informetle uis het embishericht aligan, vmzdj concrets sanknopingspuntes bestaan
voor 1wijfel axn de juistheid en volledigheld daarvan.

In het onderhavige peval hach ciser goen informatie overgelegd die ewiife] doct rifzen san de
Juistheid of volledigheid van het ambtsbericht. Daarnagst i it latere ambisberichten
gebleken dat de Chinese autorirciten de lsatste viff jaren veel aandacht besteden san opvang
van weeskindersn. Nazr het oardee! van de rechtbank heeft verweendes dan ook mogen
ultgaan van de informatie giz bt embrsherichy van § april 2001 ten arnxien van do opvang
van minderjrigen. Daarnsas hoeft ciser nlet aangetoond dat ip xijo todividuel: pevel gocn
sprake i1 van ndequate opvimg, danwel dat hij 2al worden geplaatat in oen weeahtds of
verzorgingsteboic dat paar lokale maatstaven geqneten nfet adaqouat is.

Voor eover eisey 2ich op het standpur stelt dar bij uougkeer sprake zaf gljn vap repercussies
vanwege gijn illegale ultreis merkt de rechtbank op dat dit atpect roods in het aielbealnit van
10 septeevber 2002 is beogrdeeld. Het beyoop tegen dit besluit voar zover bet de
ssiciasnvraag betrof is bij uitgpraak ven deze rechebank. Zttingsplasts Armhem op

14 maast 2005 ongrgrond verkisamd.

Verweerder haeft in redelificheid het standpunt koamen inneren dar eisers bereep op atike)

4;84 Awb knn niet glagen wmgezien or met hetrekldng it eiscr geen bijzondeac individuels
omstandigheden zijn sangevoerd.

Vaoer zover bij besluit van J seprember 2006 asn eiscr geen verblijfyvergunning reguiier

R P X L TV IC 2y 1AL AN IARArrA
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‘voartgezet verbljP is verloend eerkt de rechunk op dat dit baiten de beoordeling van dit
geachi] dient e blijven asngaden dassover cort in bazwasr geoordoold dient t2 worden.

mmmmmmlwmmphquww

De rechtbank giet sanleiding voor vercordaling van ean verweerder in do kogten die de
andere partij in verband met bet inaellen van het beroep tegen het boahth van 3 mei 2006
redeHjkerwijs heefi moeten maken, welke kosten wonden bepaalt op € 644,

Y. Pudicing

De rechtbank:

- verklaart het berocp ven elser tegen het besluit van 3 mei 2006 gegrond;

«  verniotigr het begluit van 3 mej 2006;

- veroapdeclt verweerder in da doar eiscr gemaakie proceskogen, welke kosten warden
bepaalt op € 644, ¢pder aanwijring van de Suat der Nederlanden als rechirpersoon dic

deze kostzn san eiser dicnt e valdoen;
- - verkiaam bet beroep tegen het beshuit vap 1 aeplember 2006 engegrond.

Deze uitsprazk is gedaan door mx. W.MB. Elferink en i tegenwnordighcid van
JJ.W. Klein Ligtenberg-Steffens als griffier in het apepbasr oligesproken op 20 DEC 2005

Tegen deze oitsprask kunnen partjjen bionen via weken na de dsthon van verzending van
dezz witipraak hoger beroep lnstolien by do Afdeling bestourzrechuprask van de Rsad van
.Sm:. onder vermelding van “Hoger baoep vreemdelingenzaksn®, postbus 16113, 2500 BC

s-Gravenhagre.
Astikel BS Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepchrift ecn of meer grisven tegen
ds uitrpragk bevat.

Afldu'ihvazmdm:zu DEC 2005

VOOR AFSCHRIFT CONFORM
OE GRIFFIERV
RECHTBANK TE 's-GRAVENHAGE

- AT IV A m e
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® . L7.G. van Engslan advocatenkantoor Van Engelen

® e, drs. MJ. Verwen

vocsmn RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
?ﬁg‘ %7 JAN 2007 Aan de voorzitter van de afdeling
bestuursrechtspraak
ZARKNR Raad van State
AAN: Ml . Afdeling Vreemdelingenzaken
BEHANDELD: DD: PAR: Postbus 20019

2500 EA DEN HAAG

[fax:0703651380]

Wageningen, 17 januar 2007

inzake:
procedurenummer: 06/27089
geb.datum: _ _____ .. __. ___.

natlonaliteit: Chinees
ons dos.nr.: M 13814 dit nummer in correspondentie vermelden svp

Geachte heer, mevrouw,

In opgemelde vreemdellngenzaak zaak zend Ik u bljgaand een hoger beroepschrift,
gericht tegen de vitspraak van 20 december 2008, verzonden 20 december 2006.

1k verzoek u het verschuldigde griffierecht af te schrijven van onze rekening courant.

In deze 2aak Is een toevoeging aangevraagd.
Zodra de beschikking in mijn bezit is, zal ik u een afschrift toezenden.

Met vriendelijke groet,

M.]). Verwers

@ Qanernal Foulkeswsg 55, 57D BM Wagsningen ® Poathus 262, 8700 AG Wagerningan ® talafoon 0317 421 133 telefax 0317 422 885 @ info@van-sngelan.com

& veww van-angslan.com
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advocatenkantoor Van Engelen

HOGER BEROEPSCHRIFT
IN HET KADER VAN EEN VREEMDELINGRECHTELIJKE PROCEDURE

VAN:

M.]. Verwers
Postbus 282, _
6700 AG Wageningen

tel: 0317-421133
fax: 0317-422669

RIZTHCHEN

17 JA 0
TEN BEHOEVE VAN DE VREEMDELING: .

RAAD YAR STATE

ZARKNE,
cliEnt : AAY.
geboren op : \ BEHANDELD: DD: PAR:
natlonalltelt : Chinees
wonende te : . _
justitienummer :
V nummer I

procedurenummer rechtbank 06/27089

Aan de afdeling bestuursrechtspraak wvan de Raad van State
Afdeling Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA DEN HAAG

Geeft eerbledlq te kennen:

, wonende te ~ten deze domicilie
klezende te Wageningen aan de Generaa! Foulkesweqg 55, 6703 BM, wageningen, ten
kantore van de advocaat en procureur mr. M), Verwers, welke ter dezer 2ake door
appellant tot gemachtigde wordt gesteld en welke hierbij vitdrukkelijk verkiaart dat de
bepaaldelijk verleende volmacht strekt tot het indienen van het onderhavige hoger

beroep.

ns ARAR AT aan Y R e s Tal a2} arsy,
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Appellant komt in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Almelo, d.d. 20 december 2006, verzonden 20 december 2006, van welke
ultspraak u hterblj een afschrift aantreft (productie) enkel voorzover daarbij het
beroep gericht tegen de beschikking van de IND d.d 1 september 2006

ongegrond is verklaard.
Appellant doet u dit beroepschrift tijdig toekomen.

De grieven van dit hoger bercepschrift zijn de navolgende.

Grief
Ten onrecht overweeqt de rechtbank:

“In casu Is in geschll of aan elser een verbllifsvergunning op grond van het beleld voor
alleenstaande minderjarige vreemdelingen {amv) kon worden verleend tot aan het
moment dat er voor elser In het land van herkomst adequate opvang voorhanden was,
2lijnde 8 november 2001.

Eiser meent dat aan hem een verblijifsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de
beperking alleenstaande minderjarige vreemdellng verleend had dlenen te worden tot
aan het moment dat hij 18 jaar is geworden, derhalve 3 september 2002,

Verweerder heeft In zijn beleld zoals neergelegd In TBV 2001/34 geldig vanaf 8 november
2001 geconcludeerd dat er in China voor amv's adequate opvang voorhanden is.
Verweerder heeft het beleld gebaseerd op het ambtsbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken van 9 april 2001 waaruit blijkt dat in China adequate opvang voor
Chinese minderjarigen aanwezlg Is. Verweerder stelt, gelet op vorenstaande, dat vanaf 8
november 2001 adegquate opvang in het land van herkomst beschikbaar was en eiser tot
dle datum In aanmerking komt voor een amv-vergunning.

De rechtbank acht voornoemd beleid niet onredelijk. Zij overweegt daartce ais volgt.

TBV 2001/34 is mede gebaseerd op informatie uit het ambtsbericht van 9 april 2001.
Blijkens bestendige jurisprudentie van de ABRS kan een ambtsbericht omtrent de situatie
in een land worden aangemerkt ais een deskundigenadvies aan de Minister ten behoeve
van de ultoefening van dlens bevoegdheden. De Minister mag blj de besluitvorming van
de juistheid van de informatie uit het ambtsbericht uitgaan, tenzij concrete
aanknop!ngspunten bestaan voor twiffel aan de julstheld en volledigheld daarvan.

In het onderhavige geva! heeft eiser geen informatie overgelegd die twijfe! doet rijzen
aan de julstheld of volledigheld van het ambtsbericht, Daarnaast Is ult {atere
ambisberichten gebleken dat de Chinese autoriteiten de laatste vijf jaren veel aandacht
besteden aan opvang van weeskinderen. Naar het oordeel van de rechtbank heeft
verweerder dan ook mogen uitpaan van de informatie uit het ambtsbericht van 9 april
2001 ten aanzlen van de opvang van minderjarigen. Daarnaast heeft elser nlet
aangetoond dat In zijn Individuele geval geen sprake Is van adequate opvang, danwel dat
hij za! worden geplaatst in een weeshuis of verzorgingstehuis dat naar lokale maatstaven
gemeten nlet adequaat Is.

Verweerder heeft in redelijkheid het standpunt kunnen innemen dat eisers beroep op
artikel 4:84 Awb nlet kan slagen aangezlen er met betrekking tot etser geen bljzondere

individuele omstandigheden zijn aangevoerd.”
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TOELICHTING

1.

Door aldus te overwegen gaat de rechtbank ongemotiveerd voorbij aan meerdere door
appelfant tegen het besluit in dit verband aangevoerde beroepsgronden waarmee de
rechtbank nlet , althans onvoldoende gemotiveerd beslist op de door appeliant
aangevoerde gronden en aldus uitspraak heeft gedaan In strijd met art. B:69 Awb

althans art. 8.77 Awb.

a.
De rechtbank gaat nlet In op de stelling van elser dat het oude AMV beleld van TBV

1996/1 dient te worden gerespecteerd in geval van zaken waarin de aanvraag dateert
van voor 4 januari 2001 en dat dit oude beleid afwijkt van het nieuwe beleid inzake
adequate opvang en dat verweerder conform het oude beleld binnen € maanden
onderzoek had moeten doen naar adequate opvang bij gebreke waarvan een VTV

AMV diende te worden verleend.

Aangevoerd Is dat appellant zijn aanvraag veor 4 januart 2001 heeft Ingedlend en
het beleid van minderjarigen die voor 4 januari 2001 een asielaanvraag hebben
ingediend, is neergelegd in hoofdstuk B7/13 van de Vreermndelingencirculaire 1994 (V¢
1994) en Tussentijds Bericht Vreemdelingencirculaire {TBV) 1996/1. Dit TBV

was geldig van 15 maart 1996 tot 15 maart 1998. Bij brlef van 12 februarl 1958
(Staatscourant 1998/42) Is de geldigheldsduur van TBV 1996/1 verlengd tot | maart
2000, Bij TBV 2000/7 is de geldigheidsduur van TBV 1996/1 verlengd tot | januari
2001. De geldigheidsduur van het beleid is bij TBV 2000/30 en TBV 2001/6 verlengd
tot | april 2001 voor alle gevallen waarin de aanvraag voor 4 januari 2001 is
Ingedlend. Dat het aangehaalde beleld nog steeds het toepasselijke beleld Is tn de
onderhavige casus bliJkt eveneens uit TBV 2001/33.

Op grond van dit beleid is een alleenstaande minderjarige vreemdeling een
minderjarigeasielzoeker die bij binnenkomst in Nederland niet wordt begeleid en/of
verzorgd door ouders enfof meerderjarige bloed- en/of 2anverwanten. Indlen Is
vastgesteld dat de minderjarige nlet In aanmerking komt voor erkenning ais
viuchteling in de zin van het Vluchtelingenverdrag of voor een vergunning tot verblljf
om humanitaire redenen, zal Iworden beoordeeld of verwijdering van de minderjarige
verantwoord is te achten.

Daartoe zal In eerste Instantle worden getracht de minderjarige met 21jn ouders In het
bultenland te herenigen. Als dit nlet mogelljk Is, 2al worden beoordeeld of er andere
adequate opvang In het land van herkomst aanwezig Is.

In het geval binnen zes maanden na indiening van de aanvraag niet vast is komen te
staan dat er voor de minderjarige In het land van herkomst adequate mogelijkheld tot
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opvang redelijkerwijs is gewaarborgd en deze tevens onder voogdij van een voogdij-
instelling is gesteld, wordt de minderjarige in het bezit gesteld van een vergunning tot
verblijf, tenzl} er sprake is van gevaar voor de opeanbare orde.

Gewezen is op de uitspraak van de vreemdelingenkamer Rotterdam dd 20 januari
2004 AWB 02/75629, waarin is bepaald dat het oude beleid dient te worden
gerespecteerd in geval van zaken waarin de aanvraag dateert van voor 4 januari
2001, wat Inhoud dat wel degelljk nader onderzoek naar famille en verwanten had
moeten plaatsvinden, Indlen met tot welgering van de ama vtv wilde overgaan. Het
oude beleid van tbv 1996/1 ging immers uit van het niet verlenen van een ama vtv in
geval er adeguate opvang aanwezig was bij famnilie en verwanten.

Ook in casu gaat het om een aanvraag die oorspronkelijk dateerde van voor 4-1-2001
zodat ook Is de 2aak het oude beleld moet worden gerespecteerd.

Met betrekking tot de vraag welk AMA beleld In casu van toepassing Is voorts
gewezen op de uitspraak van de vreemdelingenkamer Rotterdam 4 maart 2004 AWB
03/4829. De rechtbank oordeelt dat de datum van de asielaanvraag bepalend is voor
de vraag welk beleld van toepassing is.

Net als in casu viel In dle 2aak elser onder het oude ama beleld van tbv 1996/1.

Er Is volgens de rechtbank verschll tussen het nteuwe en het oude beleid.

Nu er geen individueel onderzoek had plaatsgevonden was het besluit volgens de
rechtbank genomen in strijd met artikel 7.12 Awb.

Deze redenering gaat ook op In de zaak van appellant.

Gewezen Js voorts op de uitspraak van de rechtbank Utrecht 6 jul! 2003 AWB
02/50745, waarin de rechtbank in een vergelijkbaar geval overweegt dat ingevolge
TBV 2000/30 verweerder toepassing had behoren te geven aan het oude beleid van
voor 4 januarl 2001. Volgens TBV 1956/1 moet verweerder binnen zes maanden
beslissen. Een rulme overschrijding van deze termiin Is In strijd met de ratio van dit
beleld. Verweerder stelt dat de gevolgen van het nleuwe beleld dezelfde 2lJn als
wanneer het oude beleid zou zijn toegepast. De rechtbank deeit dit standpunt niet.
Volgens werkinstructie 192 was er toen in het algerneen nog geen adequate opvang in
weeshulzen In China aanwezlg. Als verweerder tijdig zou hebben beslist dan zou
elseres 2ich hebben kunnen beroepen op het overgangsrecht voor 18-plussers van

TBV 2000/30.

Betrokkene dient in dezelfde rechtspositie te worden gebracht als waar hij zich in zou
bevinden als verweerder wel op 2ijn aanvraag julst had besloten.

Voorts Is met betrekking tot de 6 maanden termlijn nog gewezen op het volgende.In
het onderhavige geval heeft verweerder niet binnen de in het beleid cpgenomen
termijn van zes maanden - zoals neergelegd in B7/13.7 Vc-1994 - vergewist of er
voor verzoeker sprake is van adequate opvang in het land van herkomst.

Voor zover verweerder zou betogen dat de vreemdeling door de hiervoor omschreven
handelwljze niet In zlin belangen Is geschaad aangezlen voornoemde vergunning na
het bekend worden van de Informatie van het Ministerie van Bultenlandse Zaken weer
ingetrokken had kunnen worden, kan verweerder daarin niet gevolgd worden.Nadien -
doch binnen drie jaar - bekend geworden informatie kan weliswaar aanleiding zijn een
verleende vergunning in te trekken of niet te verlengen doch uit de formulering van
de desbetreffende beleldsregel volgt dat dit geen automatisme Is. Uit het terzake
geformuleerde beleld komt Immers naar voren dat een beslissing tot Intrekking niet
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wordt genomen dan nadat verweerder zich nadrukkelijk een oordeel omtrent de
wenselijkheid daarvan heeft gevormd. Voorts is niet gebleken dat verweerder in geva)
van later bekend geworden contra-Indicatles - voor zover daarvan In het onderhavige
geval al gesproken 2ou kunnen worden - consequent overgaat tot Intrekking van een

verleende vergunning.

Nu de rechtbank op a! het door appellant in dit verband aangevoerde ten onrechte en
geheel ongemotiveerd voorbij gaat heeft de rechtbank niet, althans onvoldoende
gemotiveerd beslist op de door appellant aangevoerde gronden en heeft aldus
uitspraak gedaan in strijd met art. 8:69 Awb althans art. 8.77 Awb.

bt
De rechtbank gaat ook niet In op de stelllng van appellant dat met betrekking tot het

toepasselijk beletd/regelgeving van belang het consistentiebeginsel meebrengt dat
voor de beoordeling van de aanvraag het op het moment van de aanvraag geldende

beleid/regelgeving dient te worden toegepast.

Aangevoerd Is dat nu sprake Is van een beleldswijziging deze nlet kan worden
tegengeworpen aan appellant gelet op datum aanvraag aslel nu het consistentie- en
eerbiedigingsbeginsel in combinatie met de voor 04 januari 2001 geidende uitleg voor
adequate opvang, zoals ingevuld in de jurisprudentie, zich hiertegen verzet.

Daarblj Is ook gewezen op het felt dat verweerder daarb!j eerder In een andere
vergelijkbare 2aak van een chinese AMA gesteld dat het nleuwe beleld een afwijking
Inhoudt van de huldige jurisprudentle betreffende het al dan nlet bestaan van
adequate opvang en de invulling daarvan (zie dossier IND hummer 0001178062:
beschikking op bezwaar d.d 4-11-2002).

Met betrekking tot het consistentlebeglinse! geldt dat de Rechtseenheldskamer In de
ultspraak van 7 november 1996 Rechtspraak Vreemdellngenrecht 1996 nummer 11)
heeft verwogen als volgt: “in een bestuurspraktijk maakt het bestuur gebruik van
door haarzelf vastgestelde regels die bij de beslissing in individuele gevallen in acht
worden genomen. Dit consistentiebeginse| vereist dat het bestuur zich gebonden acht
aan deze regels. WijzigIng van deze regels mag nlet wlllekeurlg plaatsvinden en
evenmin tot willekeurlge resultaten lelden. Van dit [aatste Is sprake Indlen een
verscherping van de regel tot gevolg heeft dat er onderscheid wordt gemaakt tussen
afgehandelde en toevalligerwijs nog niet afgehandeide oude zaken".

Appellant heeft aangevoerd dat Indlen de IND direct op de juiste wijze had besloten
ten tijde van de 2anvraag en, nu op dat moment ook volgens het beleld geen
adequate opvang in China aanwezig was, een verblijfsvergunning VTV AMV had
verleend had, appellant op zijn 18 e in aanmerking gekomen voor een
verblijfsvergunning voortgezet verblijfconform het geldende overgangsrecht .

Nu de rechtbank op al het door appellant in dit verband aangevoerde ten onrechte en
geheel ongemotiveerd voorbij gaat heeft de rechtbank niet, althans onvoldoende
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gemotiveerd beslist op de door appellant aangevoerde gronden en heeft aldus
uitspraak gedaan in strijd met art. 8:69 Awb althans art. 8.77 Awb.

Cl
. De rechtbank gaat nlet In op de stelling van elser dat varweerder miskend heeft ziJn

leeftijd. Gesteld is dat verweerder uit het ambtsbericht van 9 april 2001 inzake
minderjarigen In China heeft afgeleld dat In China adequate opvang van minderjarigen

aanwezig is, ongeacht hun leeftijd.
Aangevoerd is dat de summiere informatie in het ambtsbericht over slechts 1

verzorgingstehuis waar geen minderjarligen verbleven nlet de conclusle van
verweerder rechtvaardigt dat cok voor de minderjarigen in de leeftljd van 16-18 jaar

die niet in een weeshuis kunnen wonen adequate opvang is China bestaat.

In dit verband is verwezen naar de uitspraak van VK Dordrecht van 29.07.2003 AWB
02/69653 en VK Aimelo d.d 28 januarl 2004, awb 02/66008,

Nu de rechtbank op al het door appeliant in dit verband aangevoerde ten onrechte en
geheel ongemotiveerd voorbl) gaat heeft de rechtbank nlet, althans envoldoende
gemotlveerd besl!st op de door appellant aangevoerde gronden en heeft aldus
vitspraak gedaan in strijd met art. 8:69 Awb althans art. 8.77 Awb.

REDENEN WAAROM;

appeliant 2ich tot u wendt met het eerbledige verzoek om de bestreden ultspraak d.d.
20 december 2006, verzonden 20 december 2006 te vernietigen en daarvoor een
zodanige beslissing te nemen als uw Raad in redelijkheid zou vermenen te behoren,
met veroordeling van verweerder In de kosten van dit geding.

Wageningen, 17 januari 2007

Advocaat-Gemachtigde




