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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in de zaak nos. AWB 06/48820 en 06/48818 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Dordrecht, van 21 december 2006 in het geding tussen:

appellanten

en

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 3 oktober 2006 heeft het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers (hierna: het COA) appellanten naar een andere opvanglocatie
overgeplaatst. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 december 2006, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Dordrecht, voor zover thans van belang, het daartegen docr appellanten
ingestelde beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 31 januari 2007 heeft het COA een -reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtscntwikkeling of de
rechtshescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan,

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Beerse
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

382-491.
Verzonden: {6 MEI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

mr, H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Damm 3 okicber 2006

Onderwerp: Besluit inzake overplaarsing naar mdere opvanglocaﬁc in bet kader van de

beheersbaarheid en 1eefhaaﬂmd

Geaclite heer
Hoexbif deel ik u her volgende mede,

Ontvangen d.q.

"~ 6 OKT 2005

Centraal Inschrijfbureay -
Vreemdelingenzaken

Amn u s op 21 september 2006 medegedeeld dat u (en uw gezin) zich cp 22 september iﬁdéag”em
AZC Appeiccha diende te melden. Azn dezs overplomtsing heeft u geen gehoor gegeven. U bent
vervolgens op 27 september 20086 rijdens een gesprek geinfurmeerd over de consequenties van

bet niet opvolgen van de azngekondigde overplastsing. Dambij bent U in de gelegecheid gestald
zich alsnog op de nieuwe locatie temelden.Uen uwgez:mﬁmdmnchulmujkw september te
melden.

U heeft schriftelijk, via uw advocaat, mw zienswijze ingadiend op 28 september 2006 wazrhi
tevens een bref vim de bebandelend psychiater is overgelegd. U en uw gezin weigeren paar de
nizuwe locatie te vertrekicen om de volgende reden(en):
Um:ﬁmgegevmdmudcovmphmgdsmmmdicmmdlsmhawbod
vanwmehwmhetvemmbagmsiUmuwsezmzijnannmhmdnmakknmdmgnn
met een overplaatsing nasr AZC Enmmuen of AZC Musselicapaal, - -
U beeft sagegeven onder verwijzing asar de brisfvan de psychiater dar de emst van het
ziekt=beeld en de daarmee samenhangende behandalmethodiek zich egen ecn verplicine

g naal AZC Appelscha, Door de psychiater is opgemerks dot de relsdunr naar het
behandelcentrum {n Bnmemen zal tocoemen en dat het dagactiviteitencentrum in Emmen vanuit
Appelschameﬂlﬂ(b:rmkbmis Voorts heeft de psychister nog aengegeven dat de kinderen,

een HBO-opleiding volgen in Emmen en dat do oplaidingey niet

ﬁ;mgmahetombwvmoutebuuﬂ:enzjnmamastwmﬂmgopgmktdadomde
overplagsing vep hagr schtgemoot gescheiden wordr.
Tenslotte beet u agngegeven dat da rermal)n voor overplagming te kort is,

Het COA wijxt het door u gestelde om de volgende redepnan aft
Een overplaatsing is geen sanctie in de zin Vap artikal 10 van de Rva. Ingevolge arrikel 11 van de

Regeling versirekkingen asielzptkers oo andere catagoriedn visemdelingen 2005 (Rva 2005) is !
het COA bevoegd om u en uw gezinsleden over te plagisen naar een andere opvangloemie.

Dethalve is er geen sprake van swijd met hot verbod van willekeur en met het

vertrouwensbeginsel.

Met batrekking tot de gasvenste overplastsing near AZC Emmen of AZC Musselkanaal mezk ik

op datumuwgmuhlenncaenovarplamtngvcaoakk\mnsnmdxenen.baxumuwgmnaneen

2 e e w4
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paar één van deze twee AZC’s willen worden overgeplaatst stant nlet aan de overplaatsing naar
AZC Appelscha in de weg, .

Ten aanzien van hetgeen is opgemerkt in de brjef ven de psychiter merk Ik het volgende op. U,

de heer Z.8.  bent i behandeling bij een psychiater in Brmmes en gaat oaar een
dmmmhmmnhammﬂﬁkmaaBdHuspnkeismmda-

overdraagbare behandeling, Derhalve behoeft het COA geen rekening tc houden met de

reisafstand van AZC Appelscha nsar Brumgen. Over het dagaetiviteitencentrum in Emmen merk
ﬂcopdumkhimmntmdﬂheanmnnddatdedagacﬁviﬁmmmmmdﬂdngcm.

in de omgeving van AZC Appelscha kimoen worden gevolgd Ook hier behoeft het COA geen

rekeqing te houden mex de reisaferand. .

Ten sanzien ven de opleidingen die de kinderen volgen in Emmen meck ik op dat de eerste bus

vanuit Appelscha near Emmen —~ met overstap in Assen~ rond kwat over 6 s ochtends vertrekt

en dat uw kindeven om 8 i in Emmen kirmen 2ijo, Het arpument dat de opleidingsn pauwelijks

niet tljdig berelbaar ziin Jom dsm ook miet slagen. Dat de reisafstand een Zware belasting zou
vagenomdmdekbdmﬁnhmpecﬁmﬁjkhwlndminhﬂmmmndﬂmmaakmz

dat er geen overplamsing mogelljk is nasr AZC Appelscha Timmers, bun situatie {s niet ander™Ntvangen g
dan dis van andere kinderen ult die regio die sar school gsn. - '

" Omtrent uw dochter sn haat echfgenoot merk ik op dat het wenelifk gehuwd ziin,” 5 OKT 2508

waz overigens niet {s aangetoond, niet axm de overplastsing naar AZC Appelscha in de we gast,

Hat stz de echtgenoot vidj om een overplagmingsverzoek in e dimmAn?;r AZC AWM{ Inschrijfou
soaat het hea ven alls tiden vrj ellaar te bezoeken, ci:-’“ﬂgfs'nzah
' aarlem

seprember 2006 in de gelegenheid zijn gestald om het verrek naar AZC Appelscha te
bewerkstelligen. Dethalve is het COA ven mening dat de reomijn van overplaatsing niet t kort is,

Ook anderszins Zijn er geen redegen voor het COA om af'to zien van uw overplaawing naar de
nisuwe locatie. Ik zie dezhalve thans geen reden waearom u tilet naar bovengenoemde loearic kum
verwekken,

Totoghedmwelgerenumuwgezinnaarbwengemcmﬂenimm locatie te varmrekken en o

verblijft dertislve nog steeds op uw hiddige locarle. Daardoor ben ik op grond van ardka] 11,

eerste id RVA 2005 genoodzaake u (en uw gezin) over te plaasen naar d= gietrwe locatie AZC

Appeb:h_a. Met nnmddeu.glce ingang zullen ean u geen opvangvoorzieningen meer worden

verstrekt in uw huidige loceazis. U en uw gezin entvangen de voorzienigen alleen nog op de

nieuwe Jocazie. :
t

Indien u en BW gezin Zich niet uiterlijk 48 wrr pa tinelking ven dit besluit b de u wegewezen .
locatie mmelden, impliceert dit dat u geen pebrulk mankt vem het in bet nlauwe locatie geboden
opderdak en zullen op grond van axtikel 13, eersta lid RVA 2005 de opvangvoorzieningen oiet
plastsvinden. Indien u wederom in aanmerkdng wenst ve komen voor de opvapgveorzieningen, en

s op dat momient nog steeds recht op opvang heef} {n het kader van uw (eerste) asielprocedure

diertt 1 Zich bjj cen Aanmeldcentrum (AC) 2 melden. _ ’

Ikwijsu'u:;/ensop. dat, mdizuubimendeugmeldsmmijndeloéaﬁcnletveﬂmnheeﬁ,u
dearmee jegens het COA omrechtmardg handelt, U verblijft venaf dat morners immers zondsr
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COA V) Centraal Orgaan opvang asielzoekers
recht of titel op de locstle. Het COA zier 2ich dan genoodzankt u middels een gerechteli
procechre te doen oprubmen vit de locade. HetCOAmkumdsmvooralsgan e

vour alle schade die het COA ten gevalge van uw onrechrmatig handelen Ljdr i
Voorsbands verwouw ik er cehfsr op dat u het niet Mémm Lijdr en nog 2zal lijdan.

U b tegen deze bealissing binnen 4 weken na de dag van wigeiking van deze beschikking
L1 i
bervep gaan bij de rechtbank *s-Gravenhage. Het beroepschrift diert v te richten aan: =

Crunreal Inschrijfturesu Vieemdelingenzaken
Postbms [601
2003 BR Hparlem '

Het bastnr vab het Cenmaal y ;

! Orgazn opveng esiclzockers,
de algemeen directeur,
n

er Opveng Drenthe:
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uitspraak

RECHTBANK DORDRECHT
Sector Bestuursrecht
procedurenummer: 06/48820 en 06/48818

nitspraak van de voorzieningenrechter

inzake
, verzoeker sub 1, _verzoekster sub 1,
verzoekster sub 2 en 1, verzoeker sub 2,
wonende te , verzoekers,

gemachtigde: mr. P.J. Wapperom, advocaat te Dordrecht,

tegen

Centraal Orgaan opvang asielzoekers, verweerder,
gemachtigde: mr. A. Tardjopawiro, werkzaam bij verweerder.

1. Ontstaan ea loop van het geding

Verweerder heeft bij besluit van 3 oktober 2006 (bekendgemaakt op 5 oktober 2006)
besloten verzoekers over te plaatsen naar het Asielzoekerscentrum (hierna: AZC) Appelscha.

Tegen dit besluit hebben verzoekers bij faxbericht van 6 oktober 2006 beroep aangetekend.

Bij brief van 6 oktober 2006 hebben zij een verzoek om voorlopige voorziening als bedoeld
in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) ingediend bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank Dordrecht.

Het verzoek om voorlopige voorziening is op 20 oktober 2006 ter zitting behandeld.
Verzoekers zijn ter zitting verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde.
Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 11 van de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen 2005 (Rva 2005) bepaalt het Centraa] Orgaan opvang asielzoekers (hierna:
COA) in welke opvangvoorziening een asielzoeker wordt geplaatst en is het COA bevoegd
een asielzoeker naar een andere voorziening over te plaatsen.

2.2. Verweerder heeft verzoekers op 21 september 2006 te kennen gegeven dat zij zich op 22
september 2006 dienden te melden op het AZC Appelscha. Bij schrijven van 29 september
2006 heeft verweerder, nu verzoekers aan de eerdere aanzegging geen gehoor hebben
gegeven, verzoekers alsnog in de gelegenheid gesteld zich uiterlijk 29 september 2006 te
melden op het betreffende AZC. Op 3 oktober 2006 heeft verweerder besloten tot



procedurenummer: 06/48820 en 06/48818

overplaatsing van verzoekers naar AZC Appelscha.

2.3. Verzoekers kunnen zich niet verenigen met deze overplaatsing en hebben daartoe het
volgende aangevoerd. Verzoekers stellen zich op het standpunt dat de overplaatsing als een
extra sanctie moet worden aangemerkt nu deze’in het verlengde ligt van de eerder aan
verzoeker sub 1 opgelegde sanctie, te weten de ontzegging van opvang voor de duur van drie
weken. Volgens verzoekers blijkt uit het bestreden besluit niet waarom thans tot
overplaatsing wordt overgegaan. Verzoekers zijn voorts van mening dat het ziektebeeld
alsmede de behandelmethode van verzoeker sub 1, gelet op de hieraan verbonden reisduur,
zich tegen een overplaatsing verzetten. Ook de overige gezinsleden hebben redenen op grond .
waarvan verweerder niet tot overplaatsing zou moeten overgaan. Verzoekster sub 2 en
verzoeker sub 2 volgen een opleiding in Emmen en de reisafstand tussen deze plaats en
Appelscha zou een te zware belasting voor hen vormen. Daarnaast is verzoekster sub 2
gehuwd en wenst zij niet t¢ worden gescheiden van haar echtgenoot.

2.4. De voorzieningenrechter overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, van de Awb, voor zover hier van belang, kan, indien tegen
een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld, dan wel, voorafgaand aan een mogelijk
beroep bij de rechtbank bezwaar is gemaakt, op verzoek een voorlopige voorziening worden
getroffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist. De
voorzieningenrechter toetst in dat kader of het bestreden besluit kennelijk rechtmatig is dan
wel kennelijk onrechtumatig. Is van zodanige kennelijke (on)rechtmatigheid geen sprake, dan
gaat de voorzieningenrechter over tot een belangenafweging.

De bevoegdheid van het COA tot overplaatsing naar een ander AZC is van discretionaire
aard. De wijze waarop van deze bevoegdheid gebruik wordt gemaakt kan door de
voorzieningenrechter slechts marginaal worden getoetst. Beoordeeld dient te worden of het
COA na afweging van de belangen van verweerder bij overplaatsing van verzoekers naar
AZC Appelscha enerzijds en de belangen van verzoekers bij voortzetting van hun verblijf in
het AZC Zweelo anderzijds, in redelijkheid tot de overplaatsing naar AZC Appelscha heeft

kunnen besluiten.

Zoals uit het voorhanden zijnde dossier blijkt en door verweerder ter zitting uiteen is gezet
vormt een lange reeks incidenten tussen verzoekers en personeel van het COA op twee
verschillende asielzoekerscentra de grondslag van het thans bestreden besluit tot
overplaatsing. Het meest recente incident, zoals dat heeft plaatsgevonden op 4 september
2006, heeft geresulteerd in de ontzegging van opvang aan verzoeker sub 1 voor de duur van
drie weken. Deze incidenten, met name het laatst genoemde incident, hebben ertoe geleid dat
de leefbaarheid op het AZC Zweelo, de werkbaarheid en de veiligheid van de medewerkers
van het COA onder grote druk zijn komen te staan.

De voorzieningenrechter volgt verzoekers dan ook niet in hun standpunt dat met betrekking
tot het bestreden besluit sprake zou zijn van een motiveringsgebrek. Dit argument is niet
eerder zijdens verzoekers in de procedure naar voren gebracht. Daarnaast hecht de
voorzieningenrechter met name belang aan het feit dat het aan het bestreden besluit ten
grondslag liggende feitencomplex door verzoekers in zijn geheel niet wordt betwist.

Verweerder heeft bij de totstandkoming van het bestreden besluit diens belangen bij
overplaatsing van verzoekers naar AZC Appelscha afgewogen tegen de belangen van
verzoekers bij voortzetting van hun verblijf op het AZC Zweelo. De voorzieningenrechter is
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van oordeel dat verweerder zijn belangen bij overplaatsing hierbij zwaarder heeft kunnen
laten wegen dan verzoekers belangen bij voortzetting van hun verblijf. Gelet op de
toenemende aard en ernst van de conflicten tussen met name verzoeker sub 1 en de
medewerkers van de COA is de voorzieningenrechter met verweerder van oordeel dat de
mogelijkheid van escalatie op het AZC Zweelo regel is te achten. Verweerder heeft hierbij
met name zwaar kunnen wegen de ernst van het incident zoals dat heeft plaatsgevonden op 4
september 2006 en het negatieve effect hiervan op de werkbaarheid en leefbaarheid op het
AZC. De voorzieningenrechter merkt hierbij op dat, gelet op het voorgaande, van een extra

sanctie zoals door verzoekers gesteld geen sprake is.
De voorzieningenrechter is voorts niet gebleken van bijzondere omstandigheden op grond

waarvan verweerder gehouden was af te zien van overplaatsing naar AZC Appelscha.
Dergelijke bijzondere omstandigheden zijn naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet
gelegen in hetgeen zijdens verzoekers naar voren is gebracht t.a.v. de behandeling van
verzoeker sub 1 en de hiervoor af te leggen reisduur. De omstandigheid dat, indien verzoeker
sub 1 voor zijn behandeling vanuit Appelscha dient te vertrekken, de reisduur zal toenemen,
heeft verweerder niet van een dusdanig belang hoeven te achten dat hij op grond hiervan van
overplaatsing had dienen af te zien. Daarbij neemt de voorzieningenrechter in aanmerking
dat er ten tijde van het bestreden besluit in de door verzoekers als alternatief genoemde
centra (te weten Emmen en Musselkanaal) geen voor verzoekers geschikte verblijfsruimte
beschikbaar was, maar dat overplaatsing naar €¢én van deze alternatieven bespreekbaar is
zodra er wel geschikte verblijfsruimte beschikbaar is.

Bijzondere omstandigheden als hiervoor bedoeld zijn evenmin gelegen in het feit dat
verzoekster sub 2 en verzoeker sub 2 hun opleiding volgen in Emmen dan wel verzoekster
sub 2 niet gescheiden wenst te worden van haar echtgenoot. Verweerder heeft ter zitting
uitdrukkelijk verklaard dat, indien verzoekster sub 2 en verzoeker sub 2 vanwege hun studie
op het AZC Zweelo willen blijven, in acht nemend dat zij meerderjarig zijn, verweerder dit

zal toestaan.

De voorzieningenrechter is dan ook van cordeel dat verweerder in redelijkbeid tot
overplaatsing van verzoekers heeft kunnen besluiten. Het verzoek om een voorlopige

voorziening dient te worden afgewezen.
Nu voorts nader onderzoek naar het oordeel van de voorzieningenrechter redelijkerwijs niet

kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, wordt het beroep met toepassing van artikel
8:86 van de Awb ongegrond verklaard.

L¥ 17T

Van omstandigheden op grond waarvan één der partijen moet worden veroordeeld in de door
de andere parti} gemaakte proceskosten is de voorzieningenrechter niet gebleken.

Gezien het vorenstaande beslist de voorzieningenrechter ais volgt.
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3. Beslissing
De voorzieningenrechter van de rechtbank Dordrecht,

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek af.

Aldus gegeven door mr. W.M.P.M. Weerdesteijn, voorzieningenrechter, en door deze en
mr. drs. C. Willemsen, griffier, ondertekend.

De griffier, De voorzieningenrechter,

Y

s
-
Pt

Uitgesproken in het openbaar op: 2.1 [IEC, 2006

Afschriftverzc;nden op: 2 1 DEC. 2008
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Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestnursrechispraak van de Raad van Stare.

De termijn voor bet indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na ;:muding van de vitspraak door de

griffier. .
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uvitspraak van de rechtbank te bevatten en moet gerdresseerd

worden aan de Raad van State, Afdeling besmursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500

BC ’s-Gravenhage. Men dient een afschrift van de uitspraak mer te zenden.
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Advocaten en Procureurs

Wijnstraat 209
3311 BV Dordrecht
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van de Raad van State
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Dordrecht, 12 januari 2007
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eerste appellant
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nationaliteit
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nationaliteit

Advocarenkanioor Wapperom Suchting
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. 9909.26.2007

.- Azerbaidjaanse
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Beheer Derdengelden ABN-AMRO bank 50.90.41
besreffende geval door onze baocpaamprakclijkhcid:vmakaing words uitgekeerd.
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tweede appellant
geboren
nationaliteit

gemachtigde
kantoorhoudende te
Verweerder

instantie
adres

datum uitspraak
datum verzending

: Azerbaidjaanse

:mr P.J. Wapperom
: Dordrecht, Wijnstraat 209 (3311 BV}

: Centraal Orgaan opvang Asielzoekers
: Sir Winston Chrurchilllaan 366; Rijswijk

1 21-12-2006
: 21-12-2006

Geven eerbiedig te kennen,

geboren op , van Azerbaidzjaanse

nationaliteit, hierna te noemen ’‘eerste appellant’;

en

, geboren op . , van Azerbaidzjaanse

nationaliteit, hierna te noemen ‘eerste appellante’;

en

geboren op , van Azerbaidzjaanse

nationaliteit, hierna te noemen ‘tweede appellante’;

en

geboren op ., van Azerbaidzjaanse

nationaliteit, hierna te noemen ‘tweede appellant’;

woonachtig te AZC Zweelo te Aalden(Gelpenberg 17; 7854 TA), te dezer zake
woonplaats kiezende te Dordrecht aan de Wijnstraat 209, ten kantore van de
advocaat en procureur mr P.J. Wapperom, die ten deze door appellanten
bepaaldelijk gevolmachtigd is dit appelschrift te ondertekenen en in te dienen en
die ten deze als gemachtigde voor hen optreedt, zulks met het recht van

substitutie.



(LY

1. inleiding

Verweerder heeft bij besluit van 3 oktober 2006 de beslissing genomen tot
overplaatsing van appellanten naar het Asielzoekerscentrum {verder: AZC)

Appelscha.

Appellanten hebben op 6 oktober 2006 beroep ingesteld tegen dit besluit.

De openbare behandeling van het beroepschrift heeft plaatsgevonden bij de
Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Dordrecht op 20 oktober 2006.

Bij uvitspraak van 21 december 2006, heeft de Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Dordrecht, het ingediende beroepschrift ongegrond verklaard

(produktie 1).

Appellanten kunnen zich met deze uitspraak niet verenigen en stellen daartegen
hierbij Hoger Beroep in, nu zij van mening zijn dat in deze vragen spelen van
rechtseenheid, rechtsontwikkeling of rechtsbescherming.

Onderhavig appeischrift berust op de navolgende grieven.

2. Grieven

2.1.1. Motiveringsgebrek ;

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder r.0.2.4 overwogen :

“Zoals uit het voorhanden zijn de dossier blijkt en door verweerder ter zitting uiteen is gezet, vormf een
lange reeks incidenten tussen verzoekers en personeel van het COA op twee verschillende
asielzoekerscentra de grondslag van het thans bestreden besluit tot overplaatsing. Het meest recente
incident, zoals dat heeft plaatsgevonden op 4 september 2006, heeft geresulteerd in de ontzegging
van opvang aan verzoeker sub1 voor de duur van drie weken. Deze incidenten, mef name het laatst
genoemde incident, hebben erfoe geleid dat de leefbaarheid op het AZC Zweelo, de werkbaarheid en
de veiligheid van de medewerkers van het COA onder druk zijn komen fe staan.

De voorzieningenrechter volgt verzoekers dan ook niet in hun standpunt dat mef betrekking fot het
bestreden besluit sprake zou zijn van een motiveringsgebrek. Dif argument is nief eerder zijdens
verzoekers in de procedure naar voren gebracht. Daamaast hecht de voorzieningenrechter met name
belang aan het feit dat het aan het bestreden besluit fen grondslag liggende feitencomplex door
verzoekers in zijn geheel niet wordt betwist ”.



2.1.2. toelichting

Hetgeen onder 2.2.1 en 2.3.1 en is vermeld dient als hier herhaald en ingelast
te worden beschouwd.

Appellanten zijn primair van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat het bestreden besluit niet in strijd zou zijn met het
motiveringsbeginsel.

Op grond van artikel 3:46 jo. 3:47 Awb dient een besluit immers te berusten op
een deugdelijke motivering, welke wordt vermeldt bij de bekendmaking van het

besluit.

Appellanten hebben - anders dan de rechtbank stelt - reeds in het beroepschrift
en het aanvullend beroepschrift aangegeven dat door verweerder niet kenbaar is
gemaakt waarop het besluit tot overplaatsing berust.

Zo hebben appellanten bij het aanvullend beroepschrift van 12 oktober gesteld :
*Het is dan ook onbegrijpelijk dat het COA ~ zonder aan te geven wal de reden van overplaatsing is -

deze overplaalsing door wenst fe zetten”.

Naar de mening van appellanten heeft de rechtbank miskend dat uit het
bestreden besluit — en de daaraan voorafgaande kennisgeving van overplaatsing
- niet kan worden opgemaakt wat de reden is van de overplaatsing.

Het bestreden bevat geen gemotiveerde overweging waarin de overplaatsing en
de reden voor deze overplaatsing nader wordt onderbouwd.

Verweerder heeft het besluit eerst ter zitting nader onderbouwd en aangegeven
op welke gronden is besloten tot overplaatsing.

Derhalve konden appellanten in de gronden van hun beroep niet schriftelijk
reageren op de latere, ter zitting, stelling name van verweerder.

Sterker nog, nu het “feitencomplex”welke aan de beschikking ten grondslag zou
hebben gelegen eerst ter zitting door verweerder naar voren is gebracht, ware
aangewezen dat de Rechtbank de behandeling van het verzoekschrift had
aangehouden zodat appellanten alsnog in staat zouden worden gesteld adequaat
te reageren op de eerst ter zitting geponeerde stellingen.



i

Ook indien de rechtbank een ex-nunc-beoordeling heeft gehanteerd bij de
beoordeling van het beroep, had de rechtbank, naar de mening van appellanten,
dienen te overwegen dat het bestreden besluit de in artikel 3:46 jo. 3:47 Awb

vereiste motivering ontbeert.

Dat de motivering van het besluit eerst ter zitting wordt gegeven door
verweerder, dient daarenboven in strijd te worden geacht met de beginselen van

goede procesorde.

Dat appellanten het feitencomplex niet hebben weersproken doet voorts niet af
aan het motiveringsgebrek van het besluit.

Nu appellanten immers niet kenbaar was dat het feitencomplex van de reeks
incidenten ten grondslag lag aan het bestreden besluit, doet het gegeven dat zij
deze incidenten niet hebben weersproken, niet af aan het motiveringsgebrek van

het besluit.

In deze heeft dan ook een onzorgvuldige belangenafweging plaatsgevonden,
althans moet worden vastgesteld dat de Rechtbank haar belangenafweging niet,
althans in onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende

gemotiveerd.

2.2.1. Motiveringsgebrek ; strafsanctie

Hetgeen onder 2.2.1 en 2.3.1 en is vermeld dient als hier herhaald en ingelast
te worden beschouwd.

Onverminderd het vorenstaande zijn appelianten subsidiair van mening dat de
rechtbank ten onrechte geen overwegingen heeft gewijd aan het gegeven dat de
overplaatsing moet worden gezien als strafsanctie.

Voorzover de rechtbank verweerder heeft gevolgd en had dienen te volgen dat
de overplaatsing zijn grondslag vindt in de voorafgaande incidenten, dient
namelijk te worden vastgesteld dat - anders dan in het bestreden besluit wordt
gesteld - de overplaatsing als strafsanctie moet worden aangemerkt.

Redengevend hiervoor is temeer het gegeven dat verweerder heeft aangegeven
dat de kinderen, vanwege de afstand tot hun school, wel zouden kunnen blijven

op AZC Zweelo.



Dit duidt er op dat de overplaatsing slechts betrekking heeft op eerste appellant,
in verband met bepaalde incidenten en aldus een individueel gerichte maatregel

betreft.

Voor deze incidenten is eerste appellant echter reeds de sanctie opgelegd van
een centrum-verbod voor een periode van drie weken.

Nu de overplaatsing evenzo, naar verweerder ter zitting heeft gesteld, zou zijn
gebaseerd op dezelfde incidenten, kan deze overplaatsing niet anders dan in het
verlengde hiervan worden gezien, als voortzetting van de eerder opgelegde
sanctie, althans als een opvolgende sanctie,

In deze heeft dan ook een onzorgvuldige belangenafweging plaatsgevonden,
althans moet worden vastgesteld dat de Rechtbank haar belangenafweging niet,
althans in onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende
gemotiveerd, nu aan een essentieel punt van de gronden van beroep voorbij is

gegaan in de uitspraak.

2.3.1. Motiveringsgebrek / Samenhangende rechtsoverwegingen

Gelet op hetgeen onder 2.1.2 en 2.2.1. is opgemerkt - hetgeen als hier herhaald
en ingelast dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat de
overige rechtsoverwegingen evenzo niet langer kunnen standhouden, nu deze
louter in samenhang kunnen worden bezien met vorenstaande.

3. Conclusie

Gelet op vorenstaande kan de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Dordrecht niet in stand blijven;

Appellanten verzoeken u eerbiedig:
Bij appelschrift

- het Hoger Beroep gegrond te verklaren;

- de aangevallen uitspraak te vernietigen;



het inleidende beroep terug te verwijzen naar de Rechtbank dan wel
doende wat de rechtbank had behoren te doen; het inleidende beroep
alsnog gegrond te verklaren en de bestreden beschikking te vernietigen;

de Staat der Nederlanden te vercordelen in de proceskosten.




