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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

mede ten behoeve van haar minderjarig kind, 
appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /19527 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 18 december 2006 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 23 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde ti jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 18 december 2006 , verzonden op 19 december 2006 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 januari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 31 januari 2007 heeft de Minister van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in de grieven 1 en 4 is aangevoerd en voldoet aan het 
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , 
kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het 
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van 
deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. In de grieven 2 en 3 klaagt appellante dat de rechtbank ten 
onrechte geen enkele overweging heeft gewijd aan haar betoog in beroep dat 
zij bij terugkeer zal worden onderworpen aan een behandeling in strijd met 
artikel 3 van het Verdrag to t bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden omdat zij ongehuwd zwanger is geraakt, hetgeen in 
Soedan als strafbaar feit word t aangemerkt en waar een straf op staat van 
honderd zweepslagen en omdat zij reeds vanwege haar etnische afkomst 
door de autoriteiten als potentiële tegenstander zal worden aangemerkt. 

2 . 2 . 1 . Ingevolge artikel 8 :69 , eerste lid, van de Algemene we t 
bestuursrecht doet de rechtbank uitspraak op grondslag van het 
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde ti jdens het 
vooronderzoek en het onderzoek ter zitt ing. 

De rechtbank is ten onrechte niet ingegaan op de in de grieven 2 en 
3 bedoelde beroepsgronden. De grieven slagen. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van 
artikel 44 , eerste l id, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State 
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met 
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. 
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2.4. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsptaats Arnhem, van 18 december 2 0 0 6 in zaak no. 
AWB 06 /19527 ; 

III. wi jst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door appellante in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwi jk 
en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. B. Bastein, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w .g . Bastein 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 mei 2007 

13-473. 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 

2 4 MEI 2007 
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Vreemdelingenkamer ; 

"Nevenzirtingsplaats Amhtm 

Registratienummer: AWT) 06/19527 
Datum uiuspraak: IS decepiber 2006 

Uitspraak ! 

Ingevolge artikel 8:70 vaii dc;'Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met 
artikel 7) van de Vreemdgingen wel 20U0 (Vw 2000) 

in7^ke -• 

geboren op 
v-nummer: 
mede namens haar minderjarige kind, 
betden van Soedanese nationaliteit, 
cisercs, i • 
gemachtigde mr. EJ.M.:van E wijk, 

tegen \ 
j | 

de Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie, 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, 
verweerder. • 

Het procesverloop 
i : 

Bij besluit van 23 maart Ö006 heefi verweerder de aanvraag van eisere* van 21 juli 2003 
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. 

i 
Op 20 april 2006 heeft e|serês beroep ingesteld tegen dit besluit, 

j i 
De openbare behandeling van hel beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 30 oktober 
2006. Üiscres is verschepen^bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich 
doen vertegenwoordigen door mr. R.P.G. van Bel. 

De beoordeling ! 
i ; 

1. Tngevclge artiktil 8:J, eerste lid. gelezen in samenhang mei artikel S:69 van de 
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust 

P OQ 
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daaronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dal besluit aangevoerde 
beroep sgrooden. j 

2. Ter staving van ha&r asielaanvraag heeft eiscres, zakelijk weergegeven, hel 
volgende naar voren gebracht. Eiscrcs is afkomstig uit de in Soedan. Op 
17 november 2002 heeft e teres zich aangesloten bij de Soedancsc Federale 
Democratische Alliantie (8FDA). Eiscrcs was actief bij de afdeling voorlichting en was 
betast met hei werven van nieiiwe leden. Op 18 april 2003 zat ciserts met zeven andere 
partijleden te vergaderen, pc veiligheidsdienst viel tijdens deze vergadering de ruimte 
binnen en alle aanwezigen;werden gearresteerd, geblinddoekt en afgevoerd. Eiscres werd 
tien dagen vastgehouden, fijdens deze detentie werd eiseres eenmaal verhoord, 
mishandeld en meerdere rrtaleri verkracht. Uit een van deze verkrachtingen i.s haar kind 
geboren. Tevens moest eisferes een papier ondertekenen waarin stond dat 7t geen 
politieke activiteiten meerimochl verrichten. Op 28 april 2003 raakte eiseres bewusteloos 
in haar cel en werd ze overgebracht naar een ziekenhuis. Op 5 mei 2003 is eiscrcs met 
behulp van een (haar bekende) verpleegster het ziekenhuis ontvluchr. Met een taxi is 
eiseres naar een vriendin gegaan waar ze tot 3 juli 2003 is verbleven. Daarna heen eiseres 
haar land van herkomst verlaten. Eiseres voert aan dat ze heeft te vrezen voor vervolging 
van de zijde van de veüigHe ids dienst van de Soedanese autoriteiten co vonr schending 
van artikel 3 van het EVR&t Voorts stelt eiseres te vrezen voor vervolging en schending 
van artikel 3 van het E VR^l omdat ze een ongehuwde moeder is. Van de autoriteiten 
verwacht ze hierdoor geen; bescherming. Ten slotte doet eiscres een beroep op het 
traumatabcieid. 1 

3. Verweerder heeft de aanvraag van eiseres afgewezen en heeft daaraan, kun 
samengevat, het volgende jten grondslag gelegd. Eiseres heeft geen documenten 
overgelegd om haar reisroute vast te Wurmen xtcllen. Aangezien eiseres niet in siaat was 
om gedetailleerde, cobereiite en verifieerbare verklaringen omtrent haar gestelde reisroute 
af te geven, wordt het ontbreken vao reisbescheiden aan haar toegerekend. Derhalve dient 
van het relaas van eiseres, jgclet op het bepaalde in artikel 31, tweede lid. aanhef en onder 
f van de Vw, een positieve overtuigingskracht uit te gaan. Dit is niet het geval. Immers, 
de verklaringen van eiserek omtrent haar gestelde lidmaatschap van de politieke partij van 
SFDA en de daaruit voortvloeiende problemen zijn niet aannemelijk. Ten eerste heen: 
eiseres enkel in algemene bewoording de partijdnclstcllingcn kunnen formuleren. Voorts 
heeft eiseres evenmin gedetailleerde verklaringen afgelegd over haar persoonlijke 
activiieitcn en de wijze waarop de communicatie binnen haar afdeling verliep. Tot slot 
heeft eiseres onvoldoende ien vaag verklaard over de gestelde gebeurtenissen tijdens haar 
detentie en het gestelde verblijf en de ontsnapping uit hei ziekenhuis. 

i 
4. F.iseres kan zich hterrrjee niet verenigen en heeft daartoe het volgende, kort 
samengevat, aangevoerd, fciscres heeft nimmer cen op haar naam gesteld paspoort gehad 
of aangevraagd in haar larjd van herkomst. Dit is in het licht van de algehele situatie niel 
onaannemelijk. Vanaf Khartoum heeft eiseres gereisd onder begeleiding van een 
reisagent. Dc?.e heeft alle Reisbescheiden gehanteerd. Eiseres heeft alleen tijdens de 
controles het gebruikte paspoort in handen gehad. Na de controlepost in Nederland heeft 
de reisagent de documentqn ingenomen. Bovendien stelt eiscrcs dal ze in hei eerste 
gehoor uitgebreid en gederailleerd over haar reis heeft verklaard, zodat verweerder ten 
onrechte heeft tegengewoijpenjdat ze niet in staal was om gedetailleerde, coherente en 
verifieerbare verklaringen jomtrent haar gestelde reisroute af te leggen. Derhalve heeft 
verweerder het onthreken van reisbescheiden niet in redelijkheid aan eiseres kunnen 
tegenwerpen en heeft vermeerder bij de beoordeling van het asielrelaas niet kunnen 
volstaan met een beschouwing van de positieve overtuigingskracht. Voorts stelt eiseres 
dat haar relaas wel degelijjc geloofwaardig is. De door verweerder geconstateerde 
onvoldoende concrete, vaije en summiere verklaringen staan niet in verhouding met de 
hoeveelheid verstrekte juijte informatie. 

• c m _-i«r»"7 ia^d -?KCWAR5 s&y, P.Q9 
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5. De rechtbank ovcrwecgr. als volei. 
i 

6. Ingevolge artikel % I, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot her 
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die 
wet, afgewezen, indien dei vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag 
is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, 
een rechtsgrond voor verlening vormen. Hei is derhalve aan de vreemdeling om de duur 
hem aan zijn aanvraag teri grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover 
verweerder aannemelijk tk maken. 

j 
7. Blijkens de uitsp^aak;van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(verder: de Afdeling) van[27 januari 2003 (TV 2003/103) brengt het toerekenbaar 
ontbreken van documenten mèe dat op voorhand afbreuk is gedaan aan de 
geloofwaardigheid van hei asielrelaas. Waar verweerder in beginsel het relaas en de 
daarin gestelde feiten voor waar pleegt aan te nemen, indien de asielzoeker alle hem 
gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas op hoofdlijnen 
innerlijk consistent en nicj onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene situatie 
in hel huid van tierkuinst Ijckend is, geldt indien /.ich een van de omstandigheden als 
Opgesomd in artikel 31, tweede lid, onder a lot en met f, van de Vw 2UUU voordoet, een 
extra voorwaarde. Blijkerjs de evenvermelde uitspraak van de Afdeling mogen in dat 
geval in het relaas geen h ja ten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden 
op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen; van het asielrelaas moet dan 
cen positieve overtuigingskracht uitgaan. 

8. De rechtbank stelj vast dat eiseres geen documenten omtrent haar reisroute heen 
overgelegd. De rechtbankjziet zich voor de vraag gesteld of verweerderdit aan eiseres 
mocht toerekenen. Blijkeas hoofdstuk C 1/5.8.3 van de Vc 2000 rekent verweerder het 
ontbreken van rcisbcschcïdcn-:nici aan cen vreemdeling loc, indien hij blijk geeft van wil 
lul medewerking aan de vaststelling van zijn reisroute. Ken vreemdeling geeft blijk lol 
medewerking door het afleggen van consistente, gedetailleerde en verifieerbare 
verklaringen omtrent de reisroute. 

~ j 

9. De rechtbank is van oordeel dat verweerder niet in redelijkheid kon oordelen dat 
de verklaringen van eiseris, zoals weergegeven in het rapport van het eerste gehoor, geen 
blijk geven van een wil tqt medewerking aan de vaststelling van haar reisroute. Immers, 
ciseres heeft op diverse pftnten gedetailleerde verklaringen afgelegd welke voor 
verweerder verifieerbaar tijn.Zo heeft zij onder meer verklaard gereisd te hebben per 
vliegveld van Khartoum, j.*ia Jordanië naar Nederland, lïiseres heeft verklaringen 
afgelegd over haar vertrek vanuit Khartoum en dat ze op 3 juli 2003 per vüegiuig is 
venrokken en om ongevefer 7.30 in Jordanië is aangekomen (pagina 9). Voorts heeft ze 
verklaard dat ze in Jordadiê in een hotel, genaamd in de buurt van het vliegveld. 
heeft overnacht en lussen;7.30 en 8.00 weer vetrokken i5 per vliegtuig naar Nederland 
waar ze om ongeveer 13.00 aankwam. Daarbij heeft ze bovendien verklaard dal ze mei de 
vliegmaatschappij Royal Jordanian Airlines heert gevlogen. 

Gelet op hei vorenstaande kon verweerder niet in redelijkheid aan eiscres toerekenen dat 
zij geen documenten omirent haar reisroute heeft overgelegd. Voor zover verweerder in 
de bestreden beslissing htJeft gesteld dal van hel asielrelaas van eisere* een positieve 
overtuigingskracht dient uit te gaan. heeft hij derhalve een onjuist criterium gehanteerd. 
Aan eiseres is niet tegengeworpen dat hnnr verklaringen niet stroken met hetgeen 
algemeen bekend is overzie algemene situatie in Soedan. Derhalve dient het relaas voor 
waar te worden aangenomen, 'indien de verklaringen van eiseres op hoofdlijnen innerlijk 
consistent en aannemelijk zijn. De rechtbank ziel zich voor de vraag gesteld of het 
oordeel van verweerder, dat het relaas ongeloofwaardig is, met inachtneming van de 
juiste toetsingsmaatstaf in rechte kan standhouden. 

> 
i 

i 
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10. Naar het oordeel van de rechtbank wordt het lidmaatschap van eiseres bij de 
3FDA en de daaruit voortvloeiende problemen beschouwd als de hoofdlijn van her 
asielrelaas. 

i 
11 De rechtbank is vah oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt 
heeft mogen stellen dat dejvcrkloringen van eiseres op hoofdlijnen innerlijke 
tegenstrijdigheden en üüaahneiuclijklicden bevatten. Kiertoe overweegt de rechtbank dat 
eiseres enerzijds heeft verklaard sinds november 2002 lid te zijn geweest van de Si-UA en 
voor deze organisatie actief te zijn geweest bij de afdeling voorlichting en heiast te zijn 
met hot werven van nieuwf leden en anderzijds dal eiseres niet gedetailleerd heeft kunnen 
verklaren over de doelstellingen en haar activiteiten voor deze organisatie. De stelling van 
eiseres dat de doelstellingen vaak in algemene bewoording wordt verwoord, wordt 
ontoereikend geacht en döjhalve niet gevolgd. Voorts acht de rechtbank van belang dat. 
eiseres heeft verklaard dat Be S1:DA een verboden partij is, hetgeen niet overeenkomt mei 
de informatie in het algemeen ambtsbericht van de Minister van Fjintcnlandse Zaken van 
17 September 2002 inzake Soedan. Tot slot is de rechtbank van oordeel dat verweerder in 
redelijkheid heeft mogen oprdelen dat de gestelde ontsnapping uit het ziekenhuis 
onaannemelijk is ie achtten. Immers, eiseres hcefi verklaard dat haar deur op slot zat en 
alleen geopend kon wordeö door een verpleegster of een bewaker en dat er een bewaker 
bij de ingang van de kamefc stond. Derhalve heeft verweerder kunnen overwegen dat het 
onaannemelijk is Ie achtten' dat eiseres ongezien en /onder enige reactie van de zijde van 
de bewaking het zjekenhuic heeft kunnen verlaten. 

12. Gezien het hiervoor overwogene kan: naar het oordcel van de rechtbank, de 
motivering van verweerder in de bestreden heslissiog in redelijkheid het oordeel dragen 
dat de verklaringen van eiseres niet op hoofdlijnen aannemelijk en dus ongeloofwaardig 
zijn. : 

13. Tot slot is de rechtbank van oordeel dat de stelling van eiseres, dal haar in 
Nederland geboren dochter bij terugkeer naar haar land van herkomst mogelijk besneden 
z'al worden, niet kan slager! nu eiseres deze stelling op geen enkele wijze nader heen 
onderbouwd of aannemelijk heeft gemaakt. 

14. Gelet op het vorci 
vergunning te verlenen op 

lïiuamle heeft verweerder kunnen weigeren aan eiseres een 
ben van de gronden van artikel 29, eerste lid, van ric Vw 2000. 

15. I let beroep is derhalve ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat 
geen aanleiding. 

*C—n* _ Y C W C\-JA -cnocQ:» 5fi* p . 1 1 
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De beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. dri. I.D. Jacobs en in het openbaar uitgesproken op 18 
december 2006 in tegenwoordigheid van L.E. Huberts als griffier. 

de Griffier de rechter 

VERZONDEN OP 

1 9 DEC ZOOS! 
Voor fotokopie tOTifprr/i 

De griffier van de ƒ. 'A 
Rechtbank te 's-Oravenhage 
Ncvenziuingsplaais Arnhem 

Rechtsmiddel: I 
Tegen deze uitspraak kuniiien partijen binnen vier v»ekcn na de verzending van een 
aischrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, 
Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 161 U : 2500 BC 's-Gravenhagc. Het 
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de 
Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dient overgelegd te worden. 
Meer informatie treft u aari op de website van de Raad van State (www.raadvanslate.nr). 

l K - f l 1 - ? f l f l 7 ? ^ : ? H 024 3009682 SS* P.12 
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Bartan:ïü:traat 38 
6522 DM Nijmegen 

Poitbuï \m 
6501 P-M Nijmectn 
Tel: (024) J6033 16 
Fax: (021) 3608682 

mevr. mr. t J.M. Van Ewijt 

advocaat en procureur 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de"Raad van State 
Hoger beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 DC DEN HAAG \ 

tevens per fax: Q7Q 365 13 SO 

/hinder beroep miotic. 

INDnr. 0SÖ7 21 0220 

V-nr. 

betreft: hoger beroepschrift 

geboren op 
van üoedanese naiionaliLeii • 

mede tea behoeve van haar mindtijun^kind 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

3^2. 
31 1 6 JAN 2007 

ZAAKNR. Qrraa U t t U / 
AAN: 
•BEHANDELD: DO: PAR: 

geboTtn tip 

plants, dato/r. Nijmegen, 16 januaifi 2007 

iHÖGER BKROKPSr.HRÏFV 

Hierbij verklaari mw. mr. IvJ.M. t'anHwi)k, advocaat LC t\'i|mcgcn dat i 
hierna, te noemen appellante, haat bepaaldelijk heeft gevolmachtigd namen.-* appellante het 
onderhavige hoger beroep in te sfellen. 
Appellante kiest te dezer zake domicilie ten kantore van ondergetekende (1'ostbus 1542, 6501 
DM te Nijmegen). I 

Het onderhavige hoger beroepschrift is gericht tegen de uitspraak d.d. 19 december 2006 van de 
rechtbank re 's-Gravenhage, zitting- houdende te Arnhem, sector besiuursrecht 
(vreemdelingenkamer) , registratienummer AWD 06/19527. 

Een afschrift van voormelde uitspraak is verzonden op 19 december 2006. 
Een kopie van de bestreden uitspraak i> bijgevoegd (prod. 1). 

A C H T E R G R O N D E N . 
ü p 2t juli 2003 heeft appellante:ccn;aanvraag vour een toelating ali vluchteling ingediend. 
Op 22 juli 2003 heeft een nader gehoor plaatsgevonden en op 26 augustus 2003 een aanvullend 
gehoor. 

AC'OCl'.f-'MiJfltOOr Vjn E*i|V ' J i j - l i e t d I'S 

K p id- ^^y— 
16-01-2007 23 = 2b 024 3008632 s&y. P.01 
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Op 21 februari 2006 heeft venveender een voornemen (d.d. 20 februari 2004) tot afwijking van 
eerdergenoemde aanvraag kenbaar gemaakt, naar aanleiding waarvan appellante op 10 maarr 
2006 haar zienswijze heeft ingediend. ' 
Dij beschikking van 23 maait 2G0ó;(veizonden op 24 maart 2006) heeft verweerder de aanvraag 
van appellante afgewezen, tegen welke beschikking op 20 april 2006 beroep is ingesteld. Het 
beroep U aangevuld met gronden tj>p 22 mei 2006. 
Op 18 oktober 2006 heeft vci-wceijdci ;ccn vcrwcctschnit ingediend. 
MondeJmgc behandeling van de 2aak heeft plaatsgevonden op 50 oktober 2006. Appcllame i> ler 
zitting verschenen, bijgestaan de Kir haar ge machtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen. • 
Bij uitspraak d.d. 19 december 2006 heeft de rechrhank her. beroep van appellante ongegrond 
verklaard. \ 

Grieven: j 

Grief 1 ncht zich tegen hei. oordeel van de rechtbank in ro. i l en 12 dat verweerder y,ich m 
redelijkheid op hec standpunt heeft mógen srcllcn dal haar verklaringen op hoofdlijnen innerlijke 
tegenstrijdigheden en onaannemelijkh^den hevarten De informatie welke appellante heeft 
gegeven over de doelstellingen van' de;partij (SFDA) waarvan 7Ï'j lid was, is immers correct 
gebleken. Appellante heeft haar lidmaatschap van en betrokkenheid bij de partij met stukken 
onderbouwd. Ook zijn haar verklaringen over haar activiteiten voor de partij, zoals de wijze 
waarop ?ij (in her geheim) srudenren voor de2e partij probeerde te werven, niet onaannemelijk. 
Weliswaar k de SFDA blijkens de jinformatic uit een ambtsbericht van Ministerie van 
Buitenlandse 7-aken formeel niet vjerböden (zoals ook bepaalde andere oppositiepartijen in 
Soedan) maar worden aanhangers vanidic oppositiepartijen in de praktijk soms wel vervolgd en 
geïntimideerd waardoor het de partjj in feite moeilijk nf onmogelijk wordr gemaakt normaal fe 
kunnen funcnoncren. | j 

Over de wijze van ontsnapping, kan uien 2Ïch afvragen waarom de door appellante beschreven 
wijze van ontsnappen de cis zou nioctj.-n worden gesteld dat deze aannemelijk zou moeten zijn? 
Ontsnappingen zijn mensral niet de bedoeling van een delende en lijken vaak eerder niet 
aannemelijk dan wel. Waarom znü het niet mogelijk zijn dat appellante op de door haar 
beschreven wijze uit het ziekenhüK is pnrsnapT? Waarom xou niet. voorstelbaar zijn dal op hei 
moment van de ontsnapping van appellante uit het ziekenhuis (met hulp van een haai: bekende 
verp leegs ter) terwijl appellante bof en dien in verpleegster* uniform was vermomd, aan de 
aandacht van de bewaker is ontsnapt?!Her is immers mogelijk dar de bewaker in kwestie 
onvoldoende heefi opgelet, of eveji afwezig was. 

Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat verweerder haar 
relaas ongeloofwaardig heefi mogen achten. 

Grief 2 j 

Appellante heeft aangevoerd dal 'n\ vreest dat zij ah ongehuwde moeder in Soedan zal u-orden 
hestrafr. Hierdoor loopt zij een re^el risico te worden blnorgcsteld aan een onmenselijke 
behandeling in de zin van au. 3 F.VUM. 

De identiteit, etnische (Zagawa) afkomst, en herkomst van appellante (haar ouders zijn afkomstig 
Liit ) staan niet ter discussie; evenals de omstandigheid dat appellant als ongehuwde vrouw-
in Nederland is bevallen van een cjochtct, 

VooriA staat niet ter discussie dat Ongehuwd moederschap strafbaar i.s in Soedan en dat er een 
straf op is gesteld van 100 zweepslagen (zie o.a. Amnesty International, UA 145/3 en World 
Organisation Agatiinst Torture (WOAT). Appeals SON 170nO2.VAYv'. 
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Mee is daarom aannemelijk dat ook appellante cen dergelijk risico loopi ai? zij naar Soedan moet 
terugkeren. ! 

Voort* heeft appellante aangevoerd dat ZIJ vreest voor ernstige problemen yan de kam van haar 
(Lcadmonccl ingestelde) familie alt de ie er achter komt dat. zij ongehuwd bevallen is van een kind. 
De familie van cliënte was/is nicl op <U hoogte van hnar zwangerschap, noch dal zij in Nederland aU ongehuwde 
moeder is .bevallen van een kind. In het islmmüsch-fundunifincalistisehc Soedan wordi ongehuwd moederschap 
als een «.chande en Mits als een strafbasir teil beschouwd. Cliënte merkt op dat huar familie huar ongehuwd 
moederschap niet zal kunnen accepteren. 

i I 
t :• 

In haat -zienswijze en in beroep hyeft appellante aanucvoerd dat gelet op de omstandigheid dar 
alleen al hel ongehuwd zwanger jakehin de Socdahese stni f wetgeving als strafbaar feit wt ir dl 
beschouwd er staat een straf nr> van honderd zweepslagen wegens 'adultery'' - nw.r is te 
verwachten dat zij enige bescherming van de Soedancsc autoriteiten heeft te verwachten, 
aangezien diezelfde overheid de .«tra f uitvoert. 
F,cn buaf van 100 zweepslagen dient.'re worden aangemerkt als een onmenselijke behandeling of 
bestraffing in de 2in van .tri. 3 Ri-'RM (vergelijk EHRM v;m 22 juni 2006 in de zaak O. en 
anderen tegen Turkije NAV/20Q6/27) w.iarin het Hof hcefl geoordeeld dar her toedienen van 
zweepslagen, in het openbaar, ali een onmenselijke behandeling ts te kwalificeren. 
Zie onder .indere Amnesty International, «a 145/0.) en World Organisation-Aj^iinsi Torture 
(woar). Appeals sdu 1 70002 vaw!(... J woman was sentenced (o 100 lashis af tin u/hip by' a court in 

(...).. ü'rti found guilty of adultery and tenteneed in accordance w/tb article 
Ulf, nftbi 1991 Penal Code (...) the 'sentence wot given and executed (...). has reunify given birth. i\ 
currently breast feeding, and /jgenerally in'a wry poer state ofh'alth) en sdn 26111*2 vaw. 

* Artikel 14f> van de 'Sudanese Penal Code' luidt: 
I) Whoever commits the a (fence af adulter) shall he fmmshed with 
a) execution by stoning when the offender it married (wnbion); 
b) one bumhed liuhci when the ajjendvr ishioi warned (nor. muktiin). 
2)Tke male, non-manied, offender mcty be.punulvd in addition 
whipping Wh'h expatriation for one year. 
.fyrSeing 'mtihsttn' meant having a validUtrsiiting martiale at the 
time of the commission of adultery, provided that such mamage 'has 
been consummated (...}. \ 

Artikel 145 van de 'Sudanese Pcjiul fcodc' definieert 'adultery' 
(=ovcrspel) als volgt: There xhall'he deemed to commit adultery: (a) 
(...) (b) every woman whopermiti a man to have sexual wlenwurse 
with ha- without being a lawful bond\bftwcen them. 

" . ' } 'i . 

lien binnenlands vluchialternatief kan niet worden tegengeworpen orndar de vervolging uirgaat 
van de Socdanese autoriteiren (iie Vc C l / -V3.3). 

Bovendien, worden ongehuwde; vrouwen in Soedan blijkens een rappori van de UN Commission 
on Human Right-» (CHR) vaak lastiggevallen door veiligheidsdiensten, ook seksueel) (Situation on 
Human Rights in rhc Sudan, F./CN.4/2003/42, p. 12). • 

Als het vragen van bescherming van de autoriteiten gevaarlijk of bij vooibaat zinloos is, kan in 
redelijkheid niet van een vreemdeling worden verwacht dat hij zich voor bescherminr; wendt tot. 
de autoriieiren. • 
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De rechtbank heeft ten onrechte aan ilc/c a.specien geen enkele overweging gewijd. De uitspraak 
is op dir punr onvoldoende gemotiveerd. 

Grief 3 Appellante heeft verder nóg aangevoerd dat zij mede vjeest vanwege, haar cfmsehe 
afkomst ( ^ (een niet Aribische:bevolking$groep), terwijl haar ouders van oorsprong 
afkomstig zijn uir ) de bijzondere negatieve aandacht van de autoriteiten op *ich re zien 
gevcMigd en dal zij bij terugkeer, rjsicó loopt te worden onderworpen aan ondervragingen eie. 
Appellante heeft m dit verband geweien op het ambtsbericht van 2005 waarin wordt gemeld dat 
in Sudan iedereen in dt: gaten wondt, gehouden, en potentiële tegenstanden in het bijzonder. Het 
is algemeen bekend ónz de veiligheidsdienst geïnfiltreerd is in de ontheemdenkampen en 
nieuwkomers .scherp in de gaten rjoudi. Er worden evenwel geen standaard-
(onderzoeks) maarregel en ten aanyjen van deze groep genomen. 

Als gevolg van de voortdurende strijd m Dartur bleef in de verAlagperiode de aandacht van de 
veiligheidsdiensten zich met nam<i richten op van mei-Awbisrbt afkotüït. Personen uit 
deze bevolkingsgroep kunnen bij vestiging m het noorden, buiten hun eigen woongebied, de 

• aandacht van de autoriteiten trekken en opgrvtid van bun etnische: ofknmsl worden verdacht vn'n 
lidmaatschap van of sympathie vijor een verzetsbeweging. Hct is mogelijk dar. deze nieuwkomers 
problemen van de zijde van de veiligheidsdiensten ondervinden in de vurm van ruwe 
ondervragingen en (korte) detenties, waarbij mishandeling met Van worden uitgesloten. 
Mei name niet-Arabischc .kunnen zich dooreen verblijf in bef buitenland verdacht maken 
in de ogen van de autoriteiten. Dc?.c personen lopen bij terugkeer in Sudan (in het door de 
regering gecontroleerde gebied) het risico TP worden gpcnnfrnntrrrd met vormen van negatieve 
bejegening door de vcilighcidsdicpsten. 

! \ 
Afgezien van haar politieke banden, maken een combinatie v:ui factoren; (het (strafbare) 
ongehuwd moederschap van appellante, haar etnische (met Arabische (Zagawa) afkomst, 
familiebanden met , haar verblijf in het buitenland, in combinatie met de informatie uit 
voornoemd amisbericht, het risico op negatieve bejegening door de Soeda.ne.se aul.oriteii.cn van 
appellante bij terugkeer in Soedan nog groter. 

i ; 

Ook hieraan heeft de rechtbank ten onrechte geen enkele overweging gewijd. 

Grief 4 Appellante is van mening dat de rechtbank ten onrechte (rechtsoverweging 13) heeft 
geoordeeld dat zij haar stelling dat haar dochter bij terugkeer haar haar land van herkomst 
mogelijk besneden zal worden opi geen enkele wijze nader heeft onderbouwd of aannemelijk 
ycmaakr. : '• 
* i : 

Appellante heeft aangevoerd dat jij vreest dat haar fin Nederland geboren) dochter ingeval 
van uitzetting naar. Soedan 7al worden besneden. Zij heeft ook aangevoerd dat 2ij vreest dat zi] 
vtch (ondanks dat zij een hoger opgeleide vrouw is) daar met aan zal kunnen onttrekken door 
zich elders in Soedan te vestigen.! : 
Ter zitting, waar hct ambtsbericht van hei Ministerie van Buitenlandse Zaken van 2006 inzake 
Soedan aan de orde is geweest en! waarin de rechtbank constateerde dat (in tegenstelling Lot hct 
ambtsbericht van 2005) thans niet meer wordt gesteld dat hoogopgeleide vrouwen zieh aan 
besnijdenis'kunnen onttrekken) hjeefr appellante nog aangevoerd dat zij geen keuze heeft en dat 
(de wil van haar familie en stam ii wét) zij zich als alleenstaande vrouw daartegen niet kan 
verzetten, ondanks haar hogere opleiding, dal haar familie alles zal doen om haar op te sporen. 

i 
i 

Appellante wijst in dn verband n<j>g op een uitspraak van de rechtbank te Arnhem d.d. 9 
november 2006 (AWB 06/50672) waarin de rechtbank overweegt: Weliswaar staat in het 
ambl\hench: wi mei 200 S vermeld düj hoger opgeleide vrowjxr. cétt keuzevrijheid hebben, deirepatsage staat 
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echter niet in htt ambtsbiricbt van mtt\ 20ÓO' vermeid, l [ierbij sfteelt mogelijk, tin rol dat. Mals verzoekster 
gemotiveerd heft aangewerd. uit het (lilij.kens bronvermelding aan het ambtsbericht ten vrondshglheende) rapport 
nan Uitinf "female genital mutilation/ cutting' uit 2005 blijkt dat htt ejfect van scbnling op tic Aeu%e voor af tegen 
besnijdenis in Sudan niet significant islaa/igetoond Bovendien blijkt uit hel rapport dat de bewustwording dan wel 
mening i-an de moeder intake irrouwenpesnjjdenn w praktijk verschilt van het feitelijke bandden. De 
voöngcmngenrtchtCT vindt de^e relervnï* onderzoeksresultaten onvoldoende terug in d* tekst van het ambtsbericht 
Bovendien maakt hel. ambtsbericht geen melding van her feit dat er soms voor minder 
ernstige vorm van besnijdenis wrjrdt -gekozen. Terwijl de bron waanan her ambtsbericht haar 
bLmdpunt over Ntedelijke families ontleent dit wel doet. Ook op dit punr is het ambtsbericht 
niet volledig. In geschil is niet da! ook deze minder ernstige vorm van besnijdcnii in srrijet is 
met 3 KVRM. ! 

De*c uitspraak is uok in de onderhavige kwestie van belang omdat gebleken is dar de rechtbank 
ambtshalve bekend is met het voor de onderhavige kwestie relevante eerdergenoemde Unicef-
rapporc Unicef 'Female genital miiulaimn and cutting' uit 200S en het hiaat in het ambtsbericht 
van 2006. Uit het Unicefrapport blijkt dat de bewustwording o*" mening va» moeders over 
besnijdenis ui de praktijk niet leicSr. tot het zich hieraan onttrekken. Het effect van scholing op het 
besnijden van de dochters is dcrhplve niet hignifieant aangetoond. 

Onder verwijzing naar de uitspraken van de ABrvS van 14 mei 2003, JV 2003/291 en 24 april 
2003, JV 2003/280 is appellante, gelet op her karakter van de meeromvattende beschikking, van 
oordeel dat de rechtbank c.q. vermeerder de gevolgen van de van rechtswege aan de afwijzing 
van de asielaanvraag verbonden \ierpÖchting tol ui twring in de beschikking had dienen te 
brtrekken en in dat kader aan artikel 3 E VRM had moeten toetsen en dar dit ui c u u nier althans 
onvoldoende is gebeurd. ; 

i 

Appellante w\jst in dit verband op de [uitspraak van her Europees I tof voor de Rcchren v:m Ue 
Men* van 17 februari 200-1, JV 2004/3 28, inzake Vcnkadajaüsarma /Nederland, waaruil moer 
worden afgeleid dar bij her vaststellen' or" sprake is van een reëel nsjco op een behandeling in 
srnjd met artikel 3 CVRM bi] verwijdering naar het land van herkomst, de situatie ten rijde van de 
behandeling van het beroep door !de rechtbank doorslaggevend is in her geval betrokkene nog 
niet is uitgezet. \ 

Celet üp het voorgaande had de rechtbank het beroep wegens süijdigheid van de in beroep 
bestreden beschikking met het in artikel 3:46 Awb neergelegde beginsel, dat een besluit dient te 
berusten op een deugdelijke motivering gegrond behoren ie verklaren en het beolüü te • 
vernietigen. i 

C O N C L U S I E j 
Gelet op het voorgaande kan de uitspraak vin de rechtbank met in crand blijven. Appellante 
verdoekt uw A fdeling het hoger beroepschrift gegrond re verklaren en de uir.vpi.aak van de 
rechtbank d.d. 19 januari 2006 (AWB ,06/06/19527) re vernietigen. Vooris verzoekt appellante u 
om, doende wat de rechtbank hadj behoren r.e doen, het inleidende beroep alsnog gegrond te 
verklaren vanwege het ontbreken i'an 'een deugdelijke, motivering r.q. wegens strijd met. art. 3 
EVRM. \ ]' 

H<)(igachiend, ]r^- ^>^**^^\ 1 

A \^^ ..._J j 
gemachrigde, / L x \ " / •-
F..).M- van F. wijk. Lx""* ^~7 
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ICcn rnevnpging voor de*e ifiiak i$ aangevraagd bij de Raid voor Rechtsbijstand te Arnhem, Als 
de coevoeging is verleend, onrvaijgr ü een kopie 
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