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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede ten behoeve van haar minderjarig kind,
appellante,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/19527 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 18 december 2006 in het
geding tussen:

appellante
en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 december 2006, verzonden op 19 december 20086,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 31 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in de grieven 1 en 4 is aangevoerd en voldoet aan het

bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. In de grieven 2 en 3 klaagt appellante dat de rechtbank ten
onrechte geen enkele overweging heeft gewijd aan haar betoog in beroep dat
zij bij terugkeer zal worden onderworpen aan een behandeling in strijd met
artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden omdat zij ongehuwd zwanger is geraakt, hetgeen in
Soedan als strafbaar feit wordt aangemerkt en waar een straf op staat van
honderd zweepslagen en omdat zij reeds vanwege haar etnische afkomst
door de autoriteiten als potentiéle tegenstander zal worden aangemerkt.

2.2.1. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht doet de rechtbank uitspraak op grondslag van het
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

De rechtbank is ten onrechte niet ingegaan op de in de grieven 2 en
3 bedoelde beroepsgronden. De grieven slagen.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met tcepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.
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2.4, De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kasten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 18 december 2006 in zaak no.
AWB 06/195627;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

AV stelt de door appellante in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aidus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. B. Bastein,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bastein
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 mei 2007

13-473.
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
2 4 M-E' zm voor deze,

d
|- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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. !
Vreemdelingenkamer
Nevenzittingsplaats Arnhé

Registratienummer: A\VB 06/19527
Datum vispraak: 18 deccrnhcr "006

H

Titspraak '
Ingevolge anikel 8:70 vat:; dc;:Algemenc wct bestuursrecht {Awb) in samenhang met
arlikel 71 van de Vreemdkhingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op
V-numimer !

mede namens haar mmd.drjange kind,
beiden van Soedanese nauonahteu
ClSLrCS

gemachtigde mr. E.J M van l'\v:Jk

teyen [
o
de Minister van Vreemfelipgenzaken en Integratie,
Immigrate- en Nammhsauedienbl '
verweerder.
Het procesverinop
i
T1j bestuit van 23 maart ”006 heeft verweerder de aanvraag van eiseres van 2) juli 2003
tot het verlenen van een verblufwcrzunnmg asiel vour bepaalde tijd afgewezen.
i
Op 20 april 2006 heeft ejscrqls beroep ingesteld tegen dit besluit,
b :
De openbare behandcling van het berocp heeft plaatsgevonden ter zitting van 30 oktober
2006. Eiscres is verschogen,bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich
doen vcnegenwoord:geq door mr. R.P.G. van Bel,

i
De beoordeling '
i
1. Ingevelge artike 8:1, cerste lid. gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit —- de otivering waarop dit besluit herust
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I Xl -
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daasronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tezen dul besluit sanpevoerde
berocpsprooden.

2. Ter staving van habr asielaanvraag heeft eiscres, zakeliji weergegeven, hel
valgende naar voren gebracht. Eiscres is atkomstig uit de in Soedsan. (p
17 november 2002 heefl exeres zich aangesloten bij de Soedancse Federale
Democratische Alliantie (§FDA). Eiscres was actief bij de afdeling voorlichting en was
belast met hel werven van niedwe leden. Op 18 april 2003 zat ciscres met zeven andere
partijleden te vergaderen. Pe \fcilighcidsdienst vicl tijdens deze vergadering de ruimte
binnen en alle aanwezigeniwerden pearresteerd, geblinddoekt en afgevoerd. Eiseres weed
tien dagen vastpehouden. Tijdens deze detentie werd eiseres eenmaal verhoord,
mishandcld en meerdere n13len verkracht. Uit een van deze verkrachtingen is haar kind
gehoren. Tevens moest eispres’een papier ondertckenen waarin stond dat 7e geen
polmeke activiteiten meer modht verrichten. Op 28 april 2003 raakte eiseres bewusteloos
in haar cel ¢n werd ze ovc(gebracht naar een ziekenhuis. Op 5 mei 2003 is eiseres met
behulp van een (haar bekeide) verpleegster het zickenhuis ontvluche. Met een taxi is
eiseres naar een vriendin gegaan waar ze tot 3 juli 2003 is verbleven, Daama heett ciseres
haar land van herkomst vcrlareu Eiseres voert aan dat ze heelft te vrezen voor vervolging
van de zijde van de veulgﬁudsdlenst van de Soedanese autoriteiten co voor schending
van artikel 3 van het EVRM. Voorts stelt eiseres te vrezen veor vervolging en s»hcndmg
van artikel 3 van het EVRM omdat ze een ongehuwde moeder is. Van de autoriteilen
verwacht ze hierdoor geen’ beschenmng Ten sloue doet eiseres een heroep op het
traumatabeleid.

3 Verweerder heeft de anvraag van eiseres afgewezen en heefl dasraan, kon
samengevat, het volgende ten grondslag geleyd. Eiseres heefl geen documenten
overgelegd om haar I'CISTDUU: vast ¢ kunnen stellen. Aangezicn eiseres nict in staat was
om gedetailleerde, c.ohereme en verifieerbare verklaringen omtrent haur gestelde reisrouls
af te geven, wordt het ontbreken van reisbescheiden aan haar toegerekend. Derhalve dient
van het relaas van eiseres, lgclet op het bepaalde in antikel 51, toveede 1id, aanhef en onder
fvande Vw, een positieve overtuigingskracht uit te gasn. Dit is niet het geval. Immers,
de verklanngen van eiseres omirent haar gestelde lidmaatschap van de politieke party) van
SFDA en de daaruit voortylocicnde problemen zijn nict aannemelijk. Ten eerste heeft
eiseres enkel in algemenc hewbording de partijdoctstcliingen kunnen formuleren. Voorts
heefl eiseres evenmin gedétailleerde verklaningen afgelegd over haar persoontijke
activiieiten en de wijze w‘q'aro;') de communicatie binnen haar afdeling verliep. Tot siot
heeft eiseres onvoldoende: ien vaag verklaard over de gestelde pebeurtenissen tijdens haar
detentie en het gestelde verhhjfen de ontsnapping uit het ziekenhuis.

4, Fiseres kan zich hLern]ce niet verenigen en heeft daartoe het volgende, kort
sumengeval, asngevoerd. Eiseres heeft nimmer cen op haar naam gesteld paspoort gehad
of sangevraagd in haar land van herkomst. Dit is in het licht van de algchele siluatic ate
onaannemelijk. Vanaf Khartoum heeft eiseres gereisd onder begeleiding van een
reisugent. Deze heett alle feisbescheiden gehanteerd. Eiseres heeft alleen tijdens de
controles het gebruikte pa;poort in handen gchad. Na de controlepost in Nederland heeft
de reisagent de documentqn ingenomen. Bovendien stelt eiscres dat ze in het cersic
gehoor uitgebreid en gedefaillecrd over baar reis heeft verklaard, zodat verweerder ten
onrechte heeft tegengeworpen:dat ze niet in staat was om gedetailleerde, cohcrente ep
verificerbare verklaringenjomtrent haar gestelde reisroute af te leggen, Tierhalve heeft
verwecrder het onthreken van reishescheiden niet in redelijkheid aan eiseres kunnen
tegenwarpen en heefl vengeerder bij de beoordeling van het asielrelaas nict kunnen
volstaan met een beschouwmb van de positieve overtuigingskracht, Voorts stelt eiseres
dat haar relaas wel degellj}\ gtJUOfW:L'IIdlb 1s. D door verweerder geconstatecrde
onvaldoende concrete, vage ¢n summicre verklaringen staan niet in verhouding met de
hoeveelheid verstrekte juiste informatic.
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5. De rechtbank ovq"wccg: als volet.
y
6. Ingevolge artikel 3 I, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot her.

1601 _3mne

verlenen van een vcrbl:ﬁsvergunnmg voor bepzalde tijd, ais bedoeld in artikel 28 van die
wel, afygewezen, indien dq vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag
is gegrond op omst.a.ndlbhedun die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten,
een rechtsgrond voor ucllgntng vormen, Het is derhialve aan de vreemdeling om de dour
hem aan 4ijn aanvraay ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenaver
verweerder aannemelijk t¢ maken.

T
7. Blijkens de vitspfaakivan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(verder: de Afdeling) van!27 januari 2003 (JV 2003/103) brengt het toerckenbaar
vntbreken van documenten mée dat op voorhand afbreuk is gediaan aan de
geloofwaardigheid van ha asielrelaas. Waar verweerder in beginsel het relaas en de
daarin gestelde feiten voor waar pleegt aan te nemen. indicn de asielzoeker alle hem
gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas op hoofdlijnen
innerhijk consistent ¢n nicf ongannemclijk is on soookt met wal over de algemene situatic
in et land van herkomst Bekend is, geldt indien zich cen van de omstandigheden als
opgesomnd in artikel 31, tweede lid, onder a (ot en met f, van de Vw 2000 voordoet, een
extra voorwaarde. Blijkerjs de evenvermelde uitspraak van de Afdeling mogen in dat
geval in het rclaas peen hiau:n vaagheden, ongerijmde wendingen en 1egenstrijdigheden
op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen; van het asielrelaas moet dan
ecn positicve ovcrtu:gmg.‘,l\mcht vitgaan.

8. De rechthank stcl; vast dat eiseres geen documentan omtrent haar reisroute heert
overgelegd. De rechtbank: ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder.dit aan eiseres
mocht toerekenen. Blijkens hootdstuk C1/5.8.3 van de Ve 2000 rckent verweerder het
ontbreken van rulsbcqchctdcn in1ct aan cen vreemdeling too, indien hij blijk geell van wil
tot medewerking aan de vuautellmg van zijn reistoute, Een vreemdeling geefl blijk Lot
medewerking daor het aﬂeggcn van consistente, gedetaillcerde en verifieerbare
verklaringen omtrent de rflsrqllle.

9. De rechtbank is van oordee] dat verweerder niet in redelijkheid kon oordelen dat
de verklaringen van c:scrés zoals weergegeven in het rapport van het cerste gehoor, geen
blijk geven van een wil tdt medewerking aan de vaststelling van haar reisroute. Immers,
ciseres heeti op diverse penten gedctaxllccrdu verklaringen atgelegd welke voor
verweerder verifieerbaar $ijn. Zo heeft zij onder meer verklaard gereisd te hebben per
viiegveld van Khartoum, }'ia Jordani€ naar Nederland. Eiseres heeft verklaringen
afgelegd over haar verrel vanuit Khartoum en dat ze op 3 juli 2003 per vlicgluiy is
vertrokken en om ongeveer 7.30 in Jordanié is aangekomen (pagina 9). Voorts heefi ze
verklaard dat ze in Jordadlc in een hatel, genaamd ~  in de buwt van het viiegveld,
heeft overnicht en tusseni7 .30 en 8.00 wcer veurokken i3 per viegtuig paar Nederland
waar ze om ongeveer 13. 00 dank\\..im Daurbij heefl ze bovendien verkiaard dal e mel de
vliegmaatschappij Royal ’orda.man Airlines heett gevlogen.

Gelet op het vorenstaandg kon verweerder niet in redelijkheid aan eiseres tocrekenen dat
zij geen documenicn omu‘cnt haar reiscoute heeft overpelegd. Voor zover verweerder in
de bestreden beslissing hdef; gesteld dat van het asiclrelaas van ciscres een positieve
overtuigingskracht dient ult te gaan. heeflt hij derhalve ecn onjuist criterium gehanteerd.
Aan eiseres is niet tegengpworpen tlat haar urrkl.mngen nict stroken met hetzeen
algemeen bekend is over de algemene situatie in Soedan. Derhalve dient het relaas voor
waar te worden aangenomen, ‘indien dc verklaringen van ciscres op hoofdlijnen innerlijk
consistent en aannemelijk zijn. De rechibank ziet zich voor dc vraag gesteld of het
oordeel van verweerder, dat het relaas ongeloofwaardig is, met inachtneming van de
juiste toetsinpsmaatstat in rechte kan standhouden.
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10. Naar het cordeel wan de rechibank wordt het lidmuatschap van ciseres bij de
SFDA en de daanuit »uurtvloe.u:nde problemen beschouwd als de hoafdlijn van her
asiclrelaas.

1 De rechtbank is va!n cardee| dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt
heeft mogen stellen dat de ;vcrl;laringcn van ciseres op hoofdlijnen inncrlijke
tegenstrijdigheden en vnagninemel jkheden bevatten. Hiertoe overweegt de rechtbank dat
eiseres enerzijds heelt verKlaard sinds november 2002 lid te zijn geweest van de SFDA en
voor deze organisatie actief te zijn geweest bij de afdeling voorlichting en belast te zijn
met het werven van nieuwe leden en anderzijds dat eiseres niet gedetailleerd heeft kunnec
verklaren over de do»lstelﬁngen en haar activiteiten voor deze organisstic. D stelling van
ciscres dat de doelstellingen vaak in algemene bewoording wordt verwoord wordt
ontoereikend geacht en dethalve niet gevolgd. Voorts acht de rechtbank van belang dat.
eiseres heelt verklaard dat de SFDA een verboden partij is, hetgeen niet overeenkomt met
de informatie in het algemeen ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van
17 september 2002 inzake Boedan Tot slot is de rechibank van oordeei dat verweerder in
redelijkhaid heeft mogen onrdclen dat de gestcldr ontsnapping uit het ziekenhuis
ongannemelyjk is te ac.htten Immers, eiseres heeft verklaard dat haar deur op stot 7at en
allcen gcupcnd kon worden door een verpleepster of een bewaker en dat er een hewaker
bij de ingang van de Lamegs stond. Derhalve heeft verweerder kunnen overwegen dat het
anaannemelijk is (e achtten dat eiseres ongezicn en ¢onder enige reactie van de zijde van
de bewaking het ziekenhuirs heeft kunnen verlaten,
12. Gezicn het hiervocir overwopene kan, naar het oordecl van de rechtbank, de
motivering van verweerder in de bestreden heslissing in redelijkheid het oordeel dragen
dat de verklaringen van eiseres niet op hoofdlijnen aannemelijk en dus ongeloofwaardig
ujn. '

i
13. ‘Fot slot is de rcchtbank van oordeel dat de siclling van ciseres, dat haar in
Nederland geboren doc.hteg bij terugkeer nasr haar lund van herkomst mogeluk besneden
zal worden. niet kan slaged nu ciseres deze stelling op gecn enkele wijze nader heefy
onderbouvid of aannemelijk heeft gemaak.

t H
4. Gelet op het vorenstuande heeft verweerder kunnen weigeren aan eiseres een
vergunning te verlenen op ieen van de gronden van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000,

15, Ilet beroep is derhalvc ongegrond Voor cen proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.
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De beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ungeyrond,

Deze uitspraak is pedaan d,!oor my. drs. 1.D. Jucubs en in het openbaar uitgesproken op 18
december 2006 in tegenwoordigheid van L.E. Huberts als griffier.

de griffier : de rechter

: -

——

VERZONDEN OP | | Veor fotokopic contprr,
19 DEC 2006 I De griffier van dej . ‘A

|

|

Rcchtb‘ink e 's- (Jravenhage.
Nevenzitingsplaats Amhers

. P s -

Rechtsmiddel; i
Tegen deze uitspraak kunnen pam jen bintien vier weken na de verzending van cen
atschrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak,
Hoger bergep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. Het
beroepschrirt dient een of meer arieven tegen de uiispraak te bevatien. Artikel 6:6 van de
Awb s niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dient overgelegd te worden.

* Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State (wwwv raudvanstate.nl).
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Afdeling Bestuursrechtspraak vaa de ‘Raad van Stuate
Hnger beroep Vrtcmduhngenukcn

Postbus 16113 '
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ingale / hfugci beroep
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betreft: hoger beroepschrift

geborenop ;
van Soedanese nauonalitet ;

mede ten beboere van baar mmdq;an‘qébm:f

1
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Posthus 1542
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mevr. mr. £ J. M. Van Ewijk
advocaat en procyredr

tevens per fax: 070 365 13 80
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'HOGER BEROUPSCHRIFT

Hierby) verklaar mw. mr. 11).M. vao Ewuk, advocaat e Nijmegen dat;
hicrna te npemen appellante haat bepaaldelijk heeft gevolmachtied namens appe lante het

nnderhavige hoger beroep In te s;dlcn

Appc!].mlc hiest tc dezer zahe dum:qiu. ten kantore van ondergetckende (PPostbus 1542, 6501

DBM te Nijmegen).

Pl
Her onderhavige hoger hemepsd')r,i ft 1s gesicht tegen de uitspraak d.d. 19 december 2006 van de
techtbank rc ‘s-Gravenhage, ;:iLu'.m1 hivudende te Arnhem, sector bestuurstecht
(vreemdelingenkamer) , :c:;mmmnummer AWD 067195327,

Een afschnft van vaarmelde ultsi)ri.\h 15 verzonden op 19 december 2006,
Een kopic van de bestreden uitsprauk is higevoegd (prod. 1).

ACHTERGRONDEN.

Op 21 juli 2003 heefy .tppt.llantc ‘ccn’aanvraag voor cen toclanng als vivchieluy ingediend.

Op2
gehoor

23126

AZsacatenkantaar Van Eaigk

(v p - wa/,*,

Hijmeqen

2 juli 2003 heeft een nader gc.hnnr p.aabacvonden ¢n op 76 augustus 2003 cen aanvullend
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" Op 21 februari 20006 heelt verveerder een voormenen (d.d. 20 fecbruan 2004) tot afwijzing van

ccxdergcnoemde aanvraag kenbaar ;_,cm.tkl, naar aanleidmg waarvao appellinte op 10 maarr
2006 haur zienswijze heeft mgv.dlcnd

Bij beschikking van 23 maart 2000; (\'efzonden op 24 maart 2006) heefr verweerder de aanvraag
van .1ppel}.ante afgewezen, tegen welke besc}u.l-:}:mg op 20 apnl 2006 beroep is jngesteld. et
beroep is :11noevuld met gronden 6p 22 mei 2006.

Op 18 ul\.lubcr 2006 heefr ve:wccrﬁc: ‘cen verweerschrft inpediend.

Mondelinge bebandeling van de 2:11k heeft plaatsgevonden op 30 oktober 2006. Appellante 1s ter
zung verschenen, bijgestaan dewt h.mr gemachugde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen.

Bij witspraak d.d. 19 decanber 2006 hccft dc rechthank her beroep van appellanie ongegrond
verklaard.

Grieven: i

Grief 1 nchu zich tegen het nordeet van de rechtbank 1n 1. i1 en 12 dat verweerder zich i
redelijkheid op het smndpunt heeft mogen srellen dar haar verhlanngen op hoofdlijnen innerhike
tegenstrijdigheden en onqqnnemdq]khgden hevarten Deinformate welke appellante heeft
gegeven over de daclstellingen van departyj (SFTIA) waarvan 7ij Iid was, is immers correct
gebleken. Appeliante heeft haar lidmaaeschap van en betrokkenheid bij de partij met stukken
onderbouwd. Qok zijn haar v szln;zinq‘en over haar acuviteiten voot de parny, zoals de wapre
WANOP ZH (m her geheim) srud\.nrm vont deze part) probeerde te werven, niet onaannemelijk.
Weliswaar is de SFDA blijkens de gnfurmnm uit cen ambtsbercht van Muustenie van
Buitenlandse Zaken formeel niet nerboden (zoals ovk pr'mldc andere oppositicpartjjen in
Socdan) maar worden aanhangers | van;dic oppositicpartijen in de prakrjk soms wel vervolgd en
geintinudeerd waardoor het de p‘lﬁn] m feite moeilijk nf anmngelijk wordr gemaake normaal 1
kunnen funcnoncren, P

Over de wijze van ontinapping, iuin men zich afrragen waarom de door appellante beschreven
wijze van ontsnappen de cis zou mocten worden pesteld dat deze aannemelihk zouw moeten zn?
Ontsnappingen 7ijn meestal nicr dr. I)ud( whing van een detende en Ljken vaak eerder niet
aannemelijk dan wel. Waarom 7nu h{.t nict mm,c.].llk 2ijn dat appellante op de door haar
beschreven wijze uit het zzekenhuns 15 unmmpr’ Waarom zou nict voorstelbaar «jn dat op het
moment van de onrsnapping van :lppelhnte wit het ziekenhuis (met hulp van ecn haar bekende
verpleegster) terwil appellantc bonndu.n in vempleegsiersuniform was vermomd, aan de
aandacht van de bewaker 1s Olltsmz,pt"Her 15 immers mogelijk dar de bewaker in kweste
onvoldounde heeft oppreler, of even afwezig was.

Appcllant is van mening dat de rc;htb-mk ten onrechte heett genordeeld dat verweerder haar
relaas ongcloufwaardig heeft mogen achien.

Grief 2 : i
Appellante heefr aangevocerd dat 7y vreest dat zij als ongchuwde maeder in Soedan cal worden
hestraft. Hierdoor lrmpt z1j een regel dsteo to worden blnnrt_,-.stt.ld aan cen onmensclijke

behandeling in de zin van art. 3 Fl’RM

"De idenuteit, euusche (Zagawa) 1&0mst en herkomst van appellante (haar ouders «ijn afkomatiy

wt ¥ staan nict ter d.lst..ussn. evenals de omstandigheid dac appellant als (mgchu\vcle vrouw
in Nederland is bevallen van een dochrer,

Voorts sual niet ter discussie dat unechuwd moederschap swrafbaaz is in Soedan en dat er cen
siraf op 15 gesteld van 100 ,:u.eepslagcn (zle 0.2, Amnesty International, LA 145/3 en Wordd
Organisation Aganinst Torture (W(J:\T} Appeals SDN 1702 VAN,
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Het is dnatotn aanncnelijk dut ooh a:)pcﬂanre cen dergelifk nsico loopt ale 23y nuar Soedan moec
terugkeren.

Voarts heeft appellanre aangev ocrd d.\t 71j veeest voor emstge problemen van de kant van haar
(radinoneel ingestelde) familie als deze er achter komt dat ij ongchuwd bevallen is van cen kind.
De familic van clicnte was/is nict op d% ho?gtc van haor sxangerschap, noch dat gj in Nederland als angehuwde
moeder is bevallen van een kind. In he} islumitisch-fundumentalistische Soedan wordt angrhuwd moederschap
als een schande en zelfs als ecn ;tnfbanr feit beschouwd, Clignts merkt op dat haar familie huar ongehuwd

moederschap niet cal kunnen accepterqn :
! ;

Tn haar zienswijze en in beroep h:.cfc appullante aangevoerd dar gelet op de omstandigheid dar
alleen al het ongehuwd 7wanger rnLt.n in de \mdanese strifwetgeving als strafbaar feit wardt
beschouwd  er staat ven straf op var honderd zweepslagen wegens ‘adultery’ - niet is te
verwachten dat «ij enige l:cscherﬁuné van de Soedancse autoniaiten heeft te verwuchten,
aanyezien diezelfdc overheid de su:af uitveert.
Ten suaf van 100 zweepslagen dicntire worden anngernerkt 'ﬂs cen onmensclijke behandeling ot
bestraffing 1n de 2in van art. 3 F’l RAM (vergelijh EHRM van 22 juni 2006 in duzaak ). en
anderen tegen Turkie NAV /7ﬁ(]ﬁ 27) waarn het Hof heeft geoordecld dac her tocdienen van
Fwer p\ltren in het openbaar, al1 ceh onmensclijke behandeling 15 re kwalificeren.
Zie onder andere Amnesty lntermmma! ua 145/03 en World Organisauon-Agatnst Lorture
(woat), Appeals sdu 1 70602 vawi(...d woman was sentenced to 100) lashes of the whip by a court in
f.-).. oy found guilty of udu dtery and ventened in avcordunce-wuth article

146 of the 1991 Peral Code {...) the & Sentence sear givers and exeuted {...).  bas recently given both. i
curvenily breast feeding, und i vemfm’f} in'a very froor siate of health) en sdn 261102 vaw.
* Aruvkel 146 van de *Sudanesc P_c—na_l Code' luidt:

1) Whoever ramaits ilic afjence of ':zzl:}/terﬂ shali be punished wnth
a) exacution by Moning when the :Jf?mlbr i married (winhion);
b) one brndred hishes w[) s the offe 'mﬁr isinvt mearred (non muhsan).
2)The mule, non-rrarvied, offender mp bf,'.-mn'n hed i adJitran
whipping wrch expairiation for ane yeor,

3)Berny “mishsan” meuns having u valbid D-;rfumm marrtage oi the
fme of the commpitriion of a: fml—g pmnda[ that suzh marrage bus
been consummated {..). N

Arukel 145 van de ‘Sudanesc Pdn:d Codce’ definicert .u.lulrcrv
(Soverspel) als volgt: There thall J;e deerted to comnnt aitpliesy: (a]
(..} (6} crery womear who perouts o mz.'n by have rexnal intercourse
wrth ber without being a lawful bond l!;e!wu-n them,
1ien binnenlands vlucht: lltemam.f P-m nict worden tegengeworpen nmd'\r de vervolging uirgaat
van de Sncdanese autonteiten (zn, \r cC1/3.33).

Bovendien worden onuc.'huu‘defvrrn.m'en 10 Stoedan blijkens een rapport vin de UN Commission
on Human Raghts (C HR) vaak lastiggevallen door veiligheidsdicnsien, ook scksueel) (Situzion op
Human 'Ru_,hts in the Sudan, F'/( ’\] 4/2“”3/4 p. 12

Als het vIagen van beschc.rrmng van dc. autoriteiten gevaarlijk of bi) voothazt zinloos is, kan in
redeliikhetd niet van cen vreg.mdchnp worden verwachr dat lu; zich vnor beschorming wendt tat,

de autotiteiren. '
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e rechibank heeft ten onrechte a:m dere aspecien aeen enkele overweqing gewijd. De untspraak
i op dit punr onvolduende pemom eerd.

Grief 3 Appellante heeft verder ni‘-q 1'mgevoe:d dat ztj mede vieest vanwege haar ctnische
afkomst - (een nict Arabische! bcvo].l-.mgsgroq,) terwyj] haar ouders van oorsprong
afkomsuig zijn wir i de bi]?t;ndt_.n. negateve aandacht van de autonteiren op zich te z1ien
guvestgd en da zij bij terugkeer rlstco lonps te worden onderworpen aan ondervragingen ete.
Appellante heefr m dit verb'md gewezen op het ambtshericht van 2005 waarin wordr gemeld dat
m Sudan iedereen in de gaten wordt gechouden, en potenuele tegenstanders in her brjzonder. Het
is algemeen bekend dat de veilighgudsiienst geinfiltreerd is in de ontheemdinkampen en
nievwkomers scherp in de gaten houdt Er worden evenwe] geen standaard-
(onderzoeks)maarrcgelen ten nanacn van deze groep genomen.
Als gevolg van de voortdurende s brijdt in Darfur bleef m de vc:shbpcnode de aandacht van de
veiligheidsdiensien cich met name richten ap van mici-Alrabische aflomst. Pemsonen uit
dezc hevollanpsutocp kunnen bij ) v esnging in het noorden, buiten hun cigen wonngebicd, de
-aandacht van de¢ autonrciten u:eLHen en op grond van bun ciuische afkamsi w ordeu verdacht van
hdmaatschap van of sympathic vqt_:r een verzetsheweging, Hetis mogelijk dat deze meuwkomers
probiemen van de zijde van de ve:tlig}jeidcdiensten ondervinden in de vorm van pawe
ondervragingen cn (korte) detentps, waarbi) mushandehng wet kan worden uirgesioren.
Mer name miet-Arahische “kunnen zich door e2n werbly i in bef bmlmumd verdacht makcn
in de ogen van de autonteiten. Déze persanen lopen bij terugkeer in Sudan (in het door de
re,genng g(.cont:u!u. ‘rde gcbned) h_Et tlSIc.o te warden gpcon franrectd mer vormen van nLg'xﬂcvt:
hejegening door de veiligheidadicpsten.
[
Afgezien van haar poliieke bandén, raken cen combinatic van factoren; (het (strafbare)
ongchuwd moederschap van app&llzn’re haar ernitche (nier Arabische (Zagawa) afkomst,
famubebanden met . haar verbh]F in het huirenland, in combinatic met de informatic wit
vogrnocmd amisbericht, her r.mco op negatieve bejegening door de Socdanese auioriteslen van
appellante hij teragkeer in 5nu.l.m; nng proter.
]

(ok hicraan heeft de rechibank ten onrechte geen enkele overweging gewijd.

Grief 4 Appellante is van mening dat de rechtbank ten onrechte (rechisovenveging 13) heeft
geoardeeld dat 2ij haar stelling dat baar dochter by terugkeer naar haar land van herkomasl
mogelijk besneden zal worden op. geen enkele ui)ze nader heeft onderbouwd of aannemelijk

gt.mnkr

Appellante heeft 2angevocrd dat 2ij vreeat dat haar (in Nederland gebozen) dochter mgeval
van uitzetung naar Soedan 2al warded besneden. Zij heeft ook aangevocrd dat 2if vreest dat zj
7ich (endanks dat zij een hoger oi:geli:ide-vronw 1) daar et aan zal kunnen onttrekken door
zich elders in Socdan te ves uacn..' :

‘L'er zitung, waar het ambtshcricht van hel Ministeric van Buitenlandse Zaken van 2006 inzake
Soedan azn de orde is geweest enlwaatin dv rechtbank constateerde dat (in tegenstelling 1ot het
ambsbericht van 2005) thans nict méer warde gc-.tcld dat hoogopycleide vrouwen zich aun
bestjdens kunnen onterekken) }"Letr 'lppe].lame nog aangevoerd dat zij geen keuze heelt en dat
(dc wal van haar familic en sam 1s we() 21) 2ich als 'd.leens ta'mdc vrouw daartegen et kan
verzetren, ondanks haar hogere opludms_ dat haar familic alles <al doen om haas Op te speren.

Appellanre wajst in dit verband ngg op een uitspraak van de rechtbank te Amhem d.d. 9
november 2006 (AWB 06/ *067?) waann de rechibank overweeet: Weltswaar staat in bet
ambisbencht van mef 2005 vermeld :fd_z hoger apyelesde vrowper; een keysevritheid bebber, dee patsase staot
P 3

16-01-2007 23:35 ’ 024 25E3682 - 3R P.O4


http://Soeda.ne.se
http://aul.oriteii.cn

Wan: VAN EWIJK ADVOCAAT; 024 3608682, 16-]an-07 23:28; Fagina 5112

echier riet 1 ber ambisherichi van peft 7!)!)6 vermedd, Ulierbuy speelt progelgh een ral det, oals verzoekster
gemotiveerd heeft aangevoerd, uit her (il oents bronvermelding aon het ansblehericht ten gnmzl~ arz’zum:dgl rapfimt
ran Unicsf “Female genital :mmhnan/ cutling’ uit 2003 lu'm’! dut bet cffect van rchoking op de lm‘_t woor of tegen
bfmyd!ru inS udzm niel significan: r.r,aw 1geloond. Bazv#dim bly&r uit het rapport daf dr bevustwording dan wel
mening van de moeder inaks mawm#emya'ann wn prakiirk werschilt van het fnte[zjke band:len. De
voorzremngenrechler mndt dese rzlfmm' onderzueksresultaten onvoldsende teryg in de 1eksst van bet ambisbericht,
Bovendien muaakt het zmhrsbtncht geen melding van her feit dat cr soms voor ounder

ernsuge vorm van besnijdenis wr)rdf gehozen. lerwijl de bron waaraan het ambesberiche haar
standpunt over atedelijke f; amihes ontleent dit wel doet, Qok op dit punt is het ambtsberichr

nict vollecdig, In geschil is niet d'u' ooL deze mindur ernstige vorm van Iwm-,dcn.u in smld 1s

met 3 EVRM. oL

Dexe uitspraak is ook m de onderhamue kwestic van belang omdac gebleken as dar de rechibank
ambrshalve bekend is met hel vaor de ondt.rh'u'!ge kweste xclc\ ante eerdergunoemde Unicef-
rapport Unicef ‘Female genital mirildnon and cutting’ uit 2005 en het hisat in het ambtshencht
van 2006. Uit het Umcdrapport blijkr dat de bewusowardiug of inening van moeders over
besnijdenis m de prakiijk niet leids 1ot het zich hieraan onureidien. Her offeci van \chnlmg ap het
Licsnijden van de dochrers is df.rhnlve niet significant aangetoond.

Onder verwijzing naar de ult\pr:ﬂreﬂ van de ABA'S van 14 mei 2003 LJV 20037291 ¢n 24-april
2003, JV 20037280 is appellanre, Belcr op her karakter van de meeromvattende beschildung, van
oordeel dat de rechtbank c.q. verweerder de gevolgun van de van rechtswege zan de afwijring
van de asielaanvraay verbonden vierplichting (o1 uitzetting in de beschikking had diencen te
hetrekken en in dar kader aan arnkel 3 EVRAM had mocten toctsen en dar dit 1n casu mee althans
onvoldoende is gebeurd.

Appellante wyjst in dit verband og de ulrapnal' van het Europees Hof voor de Rechren vun de
Mens van 17 februari 2004, JV 70p4 /123, inzake Venkadajalasarma /Nederland, waaruit mocr
worden afgelerd dat bij her \-asu:qlh_n' of sprake 1s van een reecl risico op eun bchandclmg in
stnjd met 1tu.kd 5 EVEM bj vu-u'l]dErmq naar het land van herkomst, de situaue ten rijde van de
behqndehng van het beroup door He recl:lhnnk doorslagpevend is in her geval betrokkene neg

[lec is Lut.gur..t -:

Gelet op het voargaande had de :%chi:b.mk het beroep wegens suyjdigherd van de in beroep
bestreden beschikking met het in prukel 3:46 Awb ncergelegde buginsel, dat con bestui dienr te
berusten op cen deugdelijke mouvcnng gegrond behnren te verklaren en het beslui we -
ve:mt.tlg(.n i :

CONCLUSIE .
Geler op het voorgaande kan de uitspruak van de rechthank miet 1o erand blyven. Appcllinre
verzockt uw Afdeling het hoger berocpschrift geprond re verklaren en de uirspraak van de
rechtbank d.d. 19 januan 2006 (AWDB 06/06/19527) re vernictigen. Voorts verzoekt appellante u
om, doende war de rechibank hacL behoren re doen, het mlmd(.nde beroep alsnog gegrond te
verklaren vanwege het ontbreken van ‘con deugdelijke motvening e.q. wegens f-rn]d metart. 3
EVRM. : .

Hoogachrend,

gemachrnigde,
F.}.M. van Fanjh.
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Len tnevaeging voor dece zuak l$ naﬁgwrangd bij de Raad voor Rechsbijstand te Arnhem. Als
de toevoeging is verleend, ontvangr u een hopiz
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