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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van: :

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/13108 van de rechtbank

N 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van
e 18 december 2006 in het geding tussen:
appellant
en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 februari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaaide tijd te verienen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 december 2006, verzonden op 19 december 20086,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch
{hierna: de rechtbank}, het daartegen door appellant ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft apbellant bij brief, bij de Raad van Stats
binnengekomen op 12 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 26 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Appellant klaagt onder meer dat de rechtbank in de na sluiting van

het onderzoek ter zitting overgelegde stukken, waaruit blijkt dat hij terzake
van een misdrijf nimmer een transactieaanbod heeft aanvaard, ten onrechte
geen aanleiding heeft gezien om het verzoek om heropening van het
onderzoek te honoreren.

2.1.1. Ingevolge artikel 8:68, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht kan de rechtbank, indien zij van ocordeel is dat het onderzoek
niet volledig is geweest, dat heropenen. Dit is een bevoegdheid die ter
discretie van de rechtbank staat en waarvan de toepassing doorgaans geen
nadere motivering behoeft. Echter, gelet op de aard, inhoud en strekking van
de door appeliant aan het verzoek om heropening ten grondslag gelegde
stukken, had de rechtbank dat verzoek in dit geval niet zonder nadere
motivering mogen afwijzen. De grief slaagt. '

2.2. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Gelet hierop behoeven de overige
grieven geen bespreking. De Afdeling zal de zaak met toepassing van

artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.

2.3. De Afdeling zal de beslissing omtrent de proceskosten in hoger
beroep reserveren tot de einduitspraak van de rechtbank die ook over deze
proceskosten zal dienen te oordelen.
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3. Beslissing

. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verkiaart het hoger beroep gegrond;

I, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 18 december 2006 in
zaak no. AWB 06/13108;

1. wiist de zaak naar de rechtbank terug;
V. stelt de door appellant in verband met de behandeling van het

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 juli 2007

284-534. .
Verzonden: _ 2 JULI 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

S

!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE

Nevcnzmingsplam s-Hertogenbosch
Sector bestuursrecht
Zaaknummer: AWB 07/27257

Uitsprask van de eakelvoudige kamer van 24 september 2007

inzake

geborenop
nationaliteit Burunddse,
verblijvende te
eiser,
gemachtigde mr. E.L. Garnett,

tegen

de staatssecretsris van Justitle,

te Den Haag,
verweerder,
gemachtigde my. L. Strijbosch,

Procesverloop

In deze uitspraak wordt waar nodig o

Bij beshuit van 16 februari 2006 heeft
een verblijfsver
Vreerndelingenwet

de uvitspraak van 18 december 2006 is
rechtbank.

Het beroep is vervolgens behandeld ter;
verschenen in pmocrn, bijgestaan door
gemachtigde.

er verweerder tevens verstaan de minister voor

ernietigd en de zaak is terugverwezen naar de

zitting van 7 scptember 2007, waar eiser is
2ijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij
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Overwegingen
1. Blijkens de uitspgraak van de Afdeling van 2 juli 2007 hezft eiser onder meer geklaagd
dat de rechtbank in de na sluiting van Het onderzock ter zitting overgelegde stukken, waaruit
blijkt dat hij ter zake van een misdrijf jimmer een transacticasnbod heeft aanvaard, ten
onrechte geen aanleiding heeft gezien 9m het verzoek om heropening van bet onderzoek te
honoreren. Volgens He Afdeling had de rechtbank gelet op de aard, inhoud en strekking van
de door ciser aan zijp verzoek om heropening van het onderzoek ten grondslag gelegde
stukken, dat verzoel in dit geval niet zonder nadere motivering mogen afwiizen, De grief
slaagr. Gelet hierop zal de rechtbank aljereerst gemotiveerd ingaan op eisers verzoek om
heropening van het dnderzoek. '

6 novemnber 2004 heeft eiser, bij brief van | december 2006, de
van het arrondissementsparket Haarlem van
kende afstandsverklaring van 31 december 2003

2. Nade zitting vag

Wetboek van Strafre
Volgens eiser blijkt hi
document vals was,

blijkt dat eiser op gro
verbonden de transagti
vaornoemde stukke

en za] het verzoek omp heropening van het onderzoek worden afgewezen.

4. Vervolgens is az
kan houden.

de orde de vraag|of het besluit van 16 februari 2006 in rechte stand

5. Ter onderbouwing van zijn aanvradg en berocp heeft eiser — kort samengevat -
aangevoerd dat hij Bprundi is ontvlucht omdat hij door zowel de rebellen als de autoriteiten
is bedreigd en meegqnomen. Hij vreest|dan ook door de rebellen of militairen te worden
gedood.

6. Verweerder heeft zich in het bestreien besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet
aannemelijk heeft gemaakt dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzij in verband met andere fgiten, een rechtsgrond voor verlening van een
verblijfsvergunning yormen. Die afwijzing is gebaseerd op het bepaalde in het eerste lid in
samenhang met het Bepaalde in het tweede lid, aanhef en onder d, f en k van antikel 31 van
de Vw 2000.
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7. Eiser heeft aangevoerd dat verweetder hem ten onrechte heeft tegengeworpen dat hij een
gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid, valse of vervalste documenten
heeft overgelegd en oerekenbaar ongedocumenteerd is. Voorts heeft eiser aangevoerd dat
hem ten onrechte eel verblijfsvcrgunnlng op grond van het categoriaal beschermingsbeleid
is onthouden,

8. Do rechtbank overweegt als volgt

9. In het kader van|artikel 31, tweede|lid, aanhef en onder k, van de Vw 2000 heeft
verweerder eiser tegengeworpen dat hj| ten gevaar vormt voor de openbare orde.

10. Artikel 31, tweegle lid, aanhef ¢n ofider k, van de Vw 2000, luidt als volgt:
2. Bij het onderzoek|naar de aanvraag fvordt mede betrokken de omstandigheid dat: .. k. de
vreemdeling een gevaar vormt voor delopenbare orde of nationale veiligheid.

11. Blijkens het gestelde in artike] 3.77 van her Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), dat
ingevolge paragraaf[C1/5.13 juncto B1/2.2.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000
(Ve 2000) van overeenkomstige ing is op asiclaanvragen, kan een aanvraag om
verlening van een varblijfsvergunning worden afgewezen indien de vreemdeling ter zake van
cen misdrijf is veroordecld tot een onvgorwaardelijke gevangenisstraf of vrijheids-
ontnemende maatregel, tot een taakstraf of tot een anvoorwaardelijke peldboete, dan wel
indien hij ter zake vdn een misdrijf een|transactieaanbod heeft aanvaard. Verwesrder voert
het beleid dat, in de hierboven genoemge situatie, een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning yoor bepaalde tijd psiel, op grond van artikel 31, tweede lid, sanhef en
onder k, van de Vw 2000, wordt afgewpzen,

12. Blijkens een zich onder de stukken [bevindend uittreksel nit het JDD van
9 december 2005, ke

Ingevoige het beleid|van verweerder leyert het voorgaande voldoende grond op voor de
conclusie dat eiser e¢n gevaar vormt vaor de openbare orde. De rechtbank is dan ock van
oordee] dat het beleid in dit geval door perweerder juist is toegepast.

De enkele niet naderfonderbouwde stel{ing van eiser dat hij zich niets herinnert van een
transactieaanbod en hij geen boete heeft hoeven te betalen, leidt de rechtbank niet tot een
ander oordeel.

13. Gelet op het voojgaande heeft verweerder 2ich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat eiser een gevaar vormt voor e openbare orde.

14. Vervolgens overiveegt de rechtbank dat het vaste jurisprudentie is dat de vaststelling of
en in hoeverre bij de[beoardeling van d¢ asielaanvraag wardt uitgegaan van de door de
vreemdeling in zijn dsielrelaas naar vorgn gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van
verweerder behoort 4n dat die vaststelling door de rechter slechts terughoudend kan worden
getoetst. Dit geldt evgnzeer voor de begordeling van het realiteitsgehalte van de door de
asielzocker aan de gdstelde feiten ontlegnde vermoedens.

15, Uit voornoemde jurisprudentie kan [voorts worden opgernaakt dat verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt kan stellen dat de oprechtheid van een vreemdeling en de
geloofwaardigheid vin het asielrelaas op voorhand zijn asngetast indien de vreemdeling ter
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staving van zijn aanyraag valse of ve

van de Vw 2000, doth dat deze afwijzingsgrond uitsluitend kan worden toegepast na een
inhoudelijke beoordgling van de asielagnvraag. Voorts zal het toerekenbaar ontbreken van
documenten steeds dpor verweerder in de context van het totale feitencomplex moeten worden

verweerder opgeme: van de Koninklijke Marechaussee (KMar),
Nationaal Bureau D enten d.d. 2 maart 2004 is gebleken dat de door eiser overgelegde
Burundese identiteit kaart vals is. De onderzoeksresultaten 2ijn neergelegd in een zich onder

16 februan 2006, opgemaakt door
beroep heeft eiser dit resultaat schriftel
aangevoerd dat het verbaal van
methoden zijn gebrukt bij de vaststelli
Burundese identiteit¢kaart, merkt verw
authenticiteitskenmerken te vermelden
kunnen worden icipeerd. Overige
verbaal wel degelijklenige aanwijzinge:
het door eiser overgdlegde Burundese i
wijst er in dit verbang op dat de KMar

document. Voorts wijst verweerder ero
cid van het onds

expertise meer kan i3ten vitvoeren vol
gemachtigde van verweerder ter zitting
schuld bekend en op|grond van artikel
zijn identiteitskaart.

18. Verweerder hee
documenten heeft o
vaststellen alsmede
Dienaangaande hee
identiteitskaart, onder verwijzing naar H
vervalst is aangemerkt. Biser heeft dan
ontbreken van nationaliteits- en identite
verweerder.
Voorts heeft eiser volgens verweerder ¢
reisroute, nu hij zijn feisverhaal niet h
grensoverschrijdingsdocument, voldoe

zich vervolgens ¢
gelegd om ZIjl'I n
staving van zijn
verwecrder met by

2 maart 2004, alsmede e2n proces-vesbaal van
1 H.F.M. Nas, Falsidesk District KMar GOF. In
jk bestreden. Voor zover eiser in dat verband heeft
6 februari 2006 niet vermeldt welke onderzoeks-
g van de echtheid vap de door eiser overgelegde
rder op dat hij zich niet gehouden acht
m te voorkomen dat hier in de toekomst op zou
wijst verweerder erop dat het memo en proces-
}1 vermelden op grond waarvan is geconcludeerd dat
Hentiteitsdocument vals is bevonden. Verweerder
bp Schiphol in het bezit is van een specimen van dit
b dat het proces-verbaal is opgemaakt op ambtseed,
rzock garandeert. De stelling van eiser dat hij in zijn

de rechtbank nict. Volgens de uitleg van de
heeft ciser met het aanvaarden van de transactje
4 van het Wetboek van Strafrecht afstand gedaan van

omdat zijn identi%eitskun is vernietigd en hij daardoor geen contra-

p het standpunt gesteld dat eiser onvoldoende
ationaliteit, identiteit, en reisroute te kunnen
asielrelaas geea documenten overgelegd.
etrekking tot de door eiser overgelegde Burundese
et hiervoor vermelde, aangevoerd dat deze als
pok niet aannemelijk weten te maken dat het
itspapieren niet aan hem is toe te rekenen, aldus

nvoldoende meegewerkt aan de vaststelling van de
.ft onderbouwd met het gebruikte
de andere reisbewijzen dan wel enig ander al dan
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nict indicatief bewij
eiser vanaf Burundi
verwacht dat deze

onder meer aangere!

vliegtickets, welke Hi

overgelegd. Dat eisq
aan zijn reisagent is
moment reeds in Nej
kunnen inroepen. Ei
documenten die zijn

Verder heeft eiser g¢

van de hand gewezeh.

——

. Dat hij hiertoe nlet in staat was acht verweerder niet aannemelijk. Nu
haar Nederland is gereisd zou in redelijkheid van hem mogen worden
is met documenten te staven zou zijn. Hierbij heeft verweerder eiser
tend dat ondanks dat hij in het bezii is geweest van ecn paspoort en

dor zijn reis naar Nederland, hij deze niet heeft

eze documenten na de grenscontrole heeft afgestaan
eerder aan eiser toe te rekenen, aw hij op dar
bescherming van de Nederlandse autoriteiten had

F naar zun 2¢ggen
n de visie van v
Herland was en de

bezit te zijn geweest
van eiser voor het nj|

2ijn documenten ompas

aan elser toe te reke:

eiser inderdaad zoudg

13:12

van medische dochmenten uit zijn land van herkomst. De verklaring

ar heeft in beroeplniet azngegeven waaram verweerders motivering ten

streden beschikking onjuist zou zijn. Gelet daarop is

andpunt heeft kunnen stellen dat ciser bij zijn
titeitspapleren dan wel andere bescheiden heeft
aarvan heeft volgehouden, alsmede niet aannemelijk
umenten hem niet kan worden toegerekend. Met het
ijfel ontstaan aan de oprechtheid van eiser en is

cretiseerd. Verweerder ziet nict in indien de rebellen

n willen doden, waarom zij hem dan steeds hebben vrijgelaten. Voor

+31 73 6158809 96% P.011
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zover ciser heeft verklaard dat hij diverse malen is opgepakt en verhoord door militairen
merkt verweerder of) dat deze aan de fditen ontleende vermoedens, t¢ weten dat de militairen
hem zouden willen doden, tevens elke fealiteitszin ontberen. Hierbij acht verweerder van

van oordeel dat ve
stellen dat eiser nu
niet heef} gestaafd, rfiet kan worden geyolgd in die vermoedens. Verweerder heeft met het
voorgaande — in onderlinge samenhang bezien - voldoende steekhoudende argumenten
aangedragen om zich op het standpunt fe kunnen stellen dat het relaas van ciser een positieve
overtuigingskracht dntbeert.

23, Gezien het voorgaande komt ciser pp basis van zijn individuele asielrelzas niet in
aanmerking voor toelating op de grondpn als bedoeld in artikel 29, eerste lid, sanhef an
onder a of b, van de V'w 2000

24, In beroep heeft diser, kort voor de 2itting, overpelegd een kopie van de
viuchtelingenstatus gi , heeft gekregen in het Verenigd
Koninkrijk. Het is dq rechtbank echter iet duidelijk wat eiser hiermee beoogt aan te voeren.
Voorts heefl eiser overgelegd een schriftelijk vonnis van de politierechter van de rechtbank
te Haarlem, gedateerd S oktober 2006. Hiertoe overweegt de rechtbank dat zij niet vermag in
1e zien — wat daar ook van 2ij — tot welke conclusie dit zou moeten leiden ten aanzien van het
onderhavige besluit.

25. Met betrekking tot eisers beroep off het raumatabeleid heeft verweerder in het
voomemen aangegeyen dat reeds omdat ten asnzien van eiser sprake is van de contra-
indicatie openbare orde, nict inhoudelijk zal worden getoetst aan dat beleid. In de zienswijze
heeft ciser dienaanggande niets aangevperd. Naar het oordeel van de rechtbank heeft
verweerder zich dan jook in rcdelijkheiﬁ op voormeld standpunt kunnen stellen en eiser
terecht een vergunnipg als bedoeld in nrﬁkd 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw
2000 onthouden,
De in beroep overgelegde medische infprmatie van mevrouw B.M.E. van Klink, sociaal
geneeskundige bij d¢ Medische Opvang Asielzoekers te Delfzijl, gedateerd 26 januari 2006,
leidt de rechtbank nift tot een ander copdec!.

26. Door eiser is vogris aanspraak gempakt op een verblijfsvergunning asiel op grond van

artikel 29, eerste [id,faanhef en onder d{ van de Vw 2000, welke verblijfsvergunning kan

worden verleend aan degene voor wie terugkeer naar het land van herkomst van bijzondere

hardheid zou zijn in perband met de algehele situatie aldaar. Eiser kan zich niet verenigen
an verweerder dat aan hem cen verblijfsvergunning asicl op de
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zogenaamde d-gronfl wordt onthouden|wegens het overleggen van een vals bevonden

Burundese identiteitskaart.

27. De rechtbank st'IIt in dit kader allefeerst vast dat tussen partijen niet in geschil is dat

eiser afkomstig is ui

28. Verweerder heent van 26 maart |

gevoerd voor asielz(

in beginse| onder de|
terugkeer in verband

Burundi en ovenyeegt vervolgens gls volgt

6 tot 19 juli 2006 een categoriaal beschermingsbeleid
jekers afkomstig uit Burundi, behoudens de contra-indicaties die zijn

kK C1/5.13 van de Ve 2000, Eiser vicl ten tijde van het bestreden besluit
categorie asiclzoekers voor wie naar het oordeel van de Minister

met de algemene kituatie van bijzondere hardheid was. Echter,

gebleken is dat er teh aanzien van eiseq sprake is van ¢en contra-indicatie.

29. Zosals de rechth
uit het JDD van 9 d
gemaakt aan een mij

bij rechtsoverweging 9 reeds heeft overwogen blijkt uit een uittreksel
cember 2005 dat eiscr zich op 31 december 2003 schuldig heeft
jdrijf als bedosld in artikel 231, eerste lid, van het WvS, ter zake

waarvan hij een trankactieaanbod aanviard,

30. Ingevolge hoof;
afgewezen indien
onvoorwaardelijke
onvoorwaardelijke

aanvraag om ¢Cn v

32. Gezien het voor
artikel 29 van de V

33. Hetgeen overige!
34. Het berocp is de;

35. Uit het voornoen

k B1/2.2.4 juncio C1/5.13 van de Vc 2000 wordt de aanvraag
vreemdeling terzake van een misdrijf is veroordeeld tot een
vangenisstraf of yrijheidsontnemende maatregel, een taakstraf of een
eldboete, dan wel |ndien hij terzake van een misdrijf een transactie-

iel op grond van artikel 29, cerste lid, aznhef en
000 niet leidt tot $trijd met enige verdragsverplichting.

de komr eiser hiet in aanmerking voor toelating op één van de in
2000 genoemde j/onden.

ns is aangevoerd leidt de rechtbank niet tot een ander cordeel.
thalve ongegrond.

hde vitspraak van de Afdeling van 2 juli 2007 volgt dat de rechtbank

tevens beslist omtrerit de vergoeding van de in hoger beroep gemaskte proceskosten doos

eiser ad € 322,00.

rechtbank ziet, ny het beroep ongegrond zal worden verklaard, geen

aanleiding voor een Yeroordeling van verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten.

36, Beslist woridt al

13:13

volgt.
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Beslissing
De rechthank,

verklaart het beroep Pngegrond. \
Esde

Aldus gedaan door mir. J.R. Van

P.L.M M. Mulders dls griffier en in he

Raad van State

Afdeling besluum-:ttspmak
Hoger beroep vreentdelingenzaken
Postbus 16113 -

2500 BC 's-GravenHage

De termijn voor het |

ndienen van een b

de uitspraak door djgrg'mer. Artikel 8

meer grieven legen
het beroepschrift eer

e uitsprack bevat.
afschrift moet wo

Awb is niet van toepgssing.

Afschriften verzondén: 2 6 SEP. m7

13:13

ries als rechter in tegenwoordigheid van
baar uitgeAproken op 24 september 2007,

eroepschrift bedraagt vier weken na verzending van
van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepsclrift een of
rtikel 6:5 van de Awb bepaalt onder meer dat bij
rden overgelegd van de uitspraak. Artikel 6:6 van de

+31 73 6158809 95 P.014
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Spinhuiswal 2

5211 JG 'S-HERTOGENSOSCH
Posibus 1308

5200 8J 'S-HERTOGENAOSCH
tel. 073 - 6158500

fax 073 - 6158809
www._rechisbistandasisinl

mw. mr. C.C.H M. Backerra
acvocas!

mw mr, S.E.B. den Hoer
Suvocant

mw nir HW Costarmans
juns!

mw me L. van den Elishout
eadvocaal

mw mr E.L Garnett
sdvocast

drs. LW de Haan
Jjunst

mw, mr JM. Landsman
Jurist

mw. mr. AA. Douw
Jjurist

mr. AFJ Lemmens
Jjuvist

SNS Bank Amhem
£0.28.34.487

Slichting Derdengelcon
Rechisbisiand Asiel
Amhem

rek: §6.29.93.328
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Stichting RecHtsbijstand Asigl
LEGAL AID

Raad van State,

Afdeling Besluursrechtapraak,
Hoger Beroep vieemdslingenzaken
Postbus 15113

2500 BC 'S-GRAVENHAGE

Fax: 070-3651380

Appélschri RAAD VAN STATE
'S-HERTOGENBOSCH, 18 okfober 2007 INGEKOMEN
Seren 22 OKT 200,
Gehoren L
Nationafiteiq :Bunundische ZAAKNR.
IND-nummdr  :0401.17.0009 MmN/

| BEHANDELD:' DD PAR, ~=ew

s F7-A

geboran verder te noemen appellant, te dezer
zake woonglaals kiezende te ‘8-Herngenbosch, Spinhuiswal 2, ten kantore van de
Stichting R¢chtsbijstand Asiel|waarvan mr E.L. Garnetl, advocaat, verkiaart tot het
indienen het onderhavige hoger beroep bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn, met
het recht van stibstitutie.

Geachte h+r. mevrouw,

dat appellaft hierbij hoger berpep instelt tegen het in kopie bijgesioten afschrift van
de uitapraak van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Hetogenbosch (verder: de
rechtbank) {productie 1), gedateerd op 24 september 2007 enkel verzonden per post
op 26 september 2007, aangekoman 27 september 2007.

ijk wordt apgemerkt|dat eventuele griffierechien ten laste dienen te worden
n de rekening coufant van de SRA.

Dit appélschrift berust ap de mavolgende grieven:

De eerste drief richt Zich tegen de overweging van de rechibank dat: 3, De
rechtbank heeft na ampele overwaging beslolen dit verzoek af te wifzen, omdat zij
eiser niet vplgt in zijn concluske dat uit de alsnog overgelegde stukken blijkt dat hif
gaen transpctieaanbod heeft anvaard. immers, dezs stukken bevestigen dat eiser
op 31 gecernber 2003 afstand heeft gedaan van zijn Burundese identiteitskaart.
Deze inforhatie kom! overeen met de gegevans in het Justilios!
Documeniatieregister (hiemal JDD), waanuit blijkt dat eiser op grond van artike! 231
lid1 Wv§ epn transactie heefijvoldasn met daaraan verbonden de
transactieviborwaarde dat hij afstand heefl gedaan. Nu eiser me! de voornoemds
slukken gesn nieuwe informalie heeft aangsedragen die aanleiding geven om (e
twijfefen aan de juistheid van pe vermelding in het JOD dat eisereen
transactiedanbod heeft aanvard, haeft verweerder van de juistheid van deze
vermelding in het JOD mogen uitgaan en 2al het verzoek om heropening van het
onderzoekiworden afgawezelf.' .

Toelichting

+31 73 65158809 95 P.001
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Ten onrechfa heeft de rechtbank het verzoek om heropening afgewezen. in een brief
van 29 november 2008 heefl virweerder appellant "een kopie van e transactie -
beslissing eh een praces verbdal van verhoor” toegezonden als bewijs dat appellant

en aanvaard. Zoals in de brief van de landsadvocaat
gchl opgewezen heeft, een transactie beslissing of

heropeningen ingebrachte stukken zijn het complete dossier. Uit deze stukken blijkt
dat een transactie beslissing met de datum van 23 maart 2004, zoals vermeld in het

ar concrete aanknopingspunten om te twiifelen aan de
gchte is de rechtbank hieraan voorbij gegaan.

beantwoard Appellant heeft geen schuld bekend van het overleggen van een vals

terlijke oordeel 16h grondslag ligt, is het feit dat met hel aanvaarden van
okken asielzoeker schuld bekend. In het geval van

gegevens Uitdrukkelijk opengglaten, Afstand werd gedaan om de documenten terug
le geven a&n hun rechtmatigel eigenaren. Op moment van de afstandverklaring
et duidelijk of de identiteilskaart vals was. Pas in een interne notitie 2

u hebben bekend % jaar véérdat hem bekend is
an vals zou zijn? Appellant heeft verklaard dat de

pat kunnen er geen uitspraken gedaan worden over de
echtheid vin een document. {k overieg nog een procesverbaal waarin uitgelegd

:aanen. (productie @)
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, / ' Op grond van bovenstaande ig appeliant de van mening dat de rechibank het belang
miskent van de overgelegde sfukken en ten anrechte de herapening van de

behandeling van deze zaak heeft afgewezen.

De tweede grief richt zich tegeh de cverweging van de rechibank in 1.0. 17 waarin zij
stelt dat: "D¢ stelfling ven eisaridal hij in zijn belangen is geschaad amdat zijn
identiteitskaprt is vernietigd en(hij daardoor geen conlra-expertise maer kan laten
uilvoeren vaigt de rechtbank nigt. Volgens de uitleg van ds gemachtigde van
verweerdsr ter zitting heeft eiser metf het aanvaarden van de transactie schuld
bekend en Qp grond van artike] 74 van het Wetboek van Strafrecht afstand gedaan
van zijn identitailskaan "

Toelichting

Zoals hierbqven reeds is aangéven, kan niet worden gezegd dat appeliant schuld
heeft bekenH door een transactia. Er was geen sprake van een transactie aanbod
zoals blijkt Jit de overgelegde $tukken. Het afstand doen van zijn idenliteitkaart kan
niet 3 maanpen later met terugwerkende kracht worden uitgeleqd als bekennen van
schuld. Op dal moment stond diet eens vast dat de identiteitskaarnt vals zau zijn. De
vraag over yalse documanten is uitdrukkelijk niet gesteld. 1k wijs erop dat appellant
afstand deefi al 2 uur nadat hij|in Nederland werd aangetroffen. Pas op 2 maant
2004 wordt pr voor het eerste gesteld dat het document vals zou zijn. Pas in het
voornemen js appellant hiervan op de hoogte gesteld. Pas vanaf dit moment Zou
appeiiant sahuld kunnen erkennen. Maar appeltant heaft dit niet gedaan. Hij heeft
altijd verklagrd dat zijn identitefiskaart echt was. Door hef feit dat zijn kaart buiten
zijn weten en vodérdat hij wist dat de kaan vals ward bevonden is de kaan
vernietigd. Hij kon geen contratexpertise meer doen. Hierdoor is hij wel degelijk in
Zijn belanaen geschaad.

ef richt zich tagen|de overweging van de rechtbank in f.0. 22 waarin zi]
iqer weliswaer in 2ijn) algemeenheid heeft verwezen naar al hefgeen
tiidens de gphele procedure ngar voren is gebrachl, doch heeft in beroep niat
aangegeven waarom verweerders motivering ten aanzien van de geloofwaardigheid
van eisers werklaringen in ds bestraden beschikking onjuist zou zijn. Gelet daarop is
de rechtbark van oordeel dat verweerder zich reeds hisrom in redelijkheid op het
standpunt hgeft kunnen steller) dat eiser nu hij de door hem gesteld vermoeden
inzake 2ijn Emes voor vervolging niet heeft gestaafd, niet kan worden gevolgd in zijn
vermoadens. Varweerdar hesft mel hel voorgaande — in onderfinge samenhang
bazian - voldoende steekhougende argumenten aangedragsn om zich op het
standpunt kunnen stellen dat et relaas van eiser 8on posilieve overtuigingskracht
ontbreert.

Toelichting

De rechtbank miskent appella# ts vitgebreide motivering ten aanzien van de risico's
bij terugkeey. Reeds in de zienswijze d.d. 17 september 2004 alsook in de gronden
beroep d.d.[15 december 2004 en aanvullende informatie is door appellant
inhoudelijk {ngegaan op zijn vrees voor vervolging en behandeling in strijd met artikel
3 EVRM bijjterugkeer naar Bufundl. De minister twijfelt niet aan de gebeurtenissen
in Burundi, fe verkrachting van de moeder van appellant de gevangenschap van
zowel appejlant als zijn moedgr, de mishandeling en de problemen met de militairen.
Dit zijn appéllant's persoonlijk petreffende feiten en omstandigheden. De Minister
twiifelde slechts aan de juisthdid van de vermoadens dat men hem wilde daden. In
de hiervoor|gencemde processtukken is door appellant nadrukkelijk ingegaan op de
reden voor gijn vrees en zijn de bezwaren van de minister eiganlijk al op voorhand
weerlegd. (e rechtbank miskent dit door te stellen dat nu appellant in de laatste
gronden bejoep zichzel niet herhasid heeft, hij daarmee zijn viees voor vervolging
niet heeft géstaafd. Dit getuigtvan een niet zorgvuldige lezing van het gehele
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igen de vermoed

s van appellant, de rechtbank en de minister hebben

en een on:erech%‘ benadeling voor appellant inhoudt. De niet betwiste

dit ten onrechte niet meegewogen in hun beocordeling.

De vierde gdef richt zich tegen
heefl eiser, xort voor de 2itting,
de brosr van siser,

de overweging van de rechtbank in r.o 24; in beroep
overgelegd een kopia van de viuchtelingenstatus die
. heeft verkregen in het Verenigd koninkrijk.

Het is de reghtbank echter niet|duidelijk wat eisar hisrmee beoogt aan te voeren.

Toelichling

if namens appellan
tatus van de bro

in de aanvullende stukken waarin ook de
r van eppeliant is meegezonden, niet nadrukkelijk

heeft na zijn problemen naar

Engeland kunnen viuchten, eeh andere broer is ook mishandeld en beschoten. De

viuchtelingepstatus van

, Is een erkenning van de problemen die de familie

artoe ook appellapt behoort} had en bevestiging van de verklaringen

van appellat en toont 2an dat|de verklaringen van appellant wel degelijk
geloofwaardig zijn. Indien de rechtbank de toelichting ter zitting niet begreep had zij
dat kenbaarlkunnen maken, de overweging in de uitspraak getulgt wederom van

weinig zorgyuldige bestudari
rechtbank ig exemplarisch voo

docr de rechibank. Deze overweging van de
de gehele uitspraak en dient in samenhang met de

andere grieyen gelezen te worflen.

De vijfde grief richt zich tegen
gedateerd q okiober 2006, Higa

het tweede deel van r.o 24: Voorts heeft eiser een

e avarwaegt de rechtbank daf zij nief vermag in te

schriftalfk vbnnis overgelegd E de politierachter van de rechibank te Haarfem

zien ~wal dgsr ook van zif- lot
van het ondprhavige besiuit,

Toelichting

Hetgeen appellant heef! willen

ke conclusie dit zou moefen leiden fen aanzien

de verduidelijken met het meesturen van deze

vitspraak is|de omstandigheid

dat het gebruik van een vals docyment niet kan
n die als viuchteling een land binnenkomen. Het is

idatie openbara ords, niel inhoudelijk zal wordan getoetst aan dal beleid.
En In r.0 31 gelet op het voorgaande (transactieaanbod aanvaarding r.0 30) heeft
verwesrder zich in redelijkheid op het standpunf kunnen da! siser vanwege het
aanvaardeﬂ van een lransaclipaanbod ter 2eke van een misdrijf een gevaar voor
openbars drde vormt. Hieruit yolgt dat eiser —ondenks dal hij ten tijde van het
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, / bestreden bpsluil viel onder dejcategorie asielzoekars voor wie near het cordes! van
de minster terugkesr in verbangl met de algemenes situatie van bjjzondere hardheid -

was- nist in panmerking komt voor loslating ap grond van artikel 29 esrste lid aanhef
en ondsr 4, yen de Vw 2000. Oe rachtbank neemt hierbij mede in aanmerking dat de
afwijzing vah de aanvraag om ben verbliffsvergunning asiel op grond van artikel 29
earsis aanhpf en onder d, van de Vw2000 niet feidt tot sirijd met enige
verdragsverplichting.

Toelichting

Ook verwijzénd naar hetgeen desteld in bovenvermelide grieven is appellant van
mening dat ten onrechte wordt|gesteld dal hij een gevaar voor de openbare orde
vormt. Nalezing van het proceq verbaal d.d. 31 december 2003 leert dat

worden gezien als het acceplafen van aen transactievoorstel,

De minister had hiarvan op de hoogte moeten Zijn en had appellant in redelijkheid
niet het "corlira indicatie” mogen tegenwerpen. Een redelijke uitleg van het beleid
rechtvaardig! hier een afwijking van dit beleid. Nu appellant onbetwist traumatische
ervaringen heeft gehad en onbetwist in aanmerking kwam voor het categoriale
bescherming beleid had hij beschermd dienen te worden. Strikle toepassing van hel
beleid heeft|in casu fot een uitérst onbillijk gevolg geleid. De rechibank heeft dit ten
onrechte mitkent en hiertegen iricht zich daze laatste grief.

Conclusie

Gezien het yoorgaande is de aangevallen uitspraak volgens appellant in strijd met,
althans geeft een verkeerde tobpassing aan diverse verdragsbepalingen. Daamaast
wordt in dit yerband ook gewezen op ongeschreven inlemnationaalrechtelijke

s meent appellant dat de aangevallen uitapraek in
rde toepassing geeft aan diverse geschreven en

Hoogachggf d,

- I
e
-~

...---"_:*' i ’._,,_.---'T"‘>
W nr E.L] Garnett
gevolmachggde
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