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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/21098 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 11 december 2006 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.



200700312/1 2 31 mei 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 10 april 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 december 2006, verzonden op 14 december 2006,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekamen op 11 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 24 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Desgevraagd heeft de Minister van Buitenlandse Zaken bij brief van

3 april 2007 de aan het naar aanleiding van de aanvraag van appellante
uitgebrachte individueel ambtsbericht van 25 oktober 2001 ten grondslag
liggende stukken overgelegd, ten aanzien waarvan hij op de voet van

artikel 8:29, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb)
heeft verzocht te bepalen dat uitsluitend de Afdeling kennis mag nemen van
bepaalde gedeelten ervan.

Op 11 april 2007 heeft de Afdeling in een andere samenstelling beslist dat
de verzochte beperking van de kennisneming gerechtvaardigd is.

Appellante heeft bij brief van 12 april 2007 toestemming verieend, als
bedoeld in artikel 8:29, vijfde lid, van de Awb. De Staatssecretaris van
Justitie heeft geen reactie inzake artikel 8:29, vijfde lid, van de Awb
ingediend. De desbetreffende stukken zijn hierop aan de Minister van
Buitenlandse Zaken teruggezonden,

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsantwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen vitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. H.W. Groeneweg,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Groeneweg
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 mei 2007

32-550.
Verzonden: 3 { ME| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
\J)

(”'—’I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Amhemn

Registraticnummer: Awb 06/21098
Datum vitspraak. |1 december 2006

W 20pndin. A1 - 12 - 06

Uitsproal

Ingevolge artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht {Awk) in sumeahang met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op
v-pummer
van Irannse nationaliteit,

ciscres,
gemachtigde mr. drs. L.J. Blijdorp,

tegen

de Minister van Vrcemdelingenzaken en 1ntegratie,
Jmmigratie- en Namralisatiedienst,
verweerder.

Het procesverloop

Bij besluit van 10 april 2006 licch verweerder de annvraay van eiseres van 21 december
2000 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen.

Op 28 april 2006 heeft eiseres beroep ingesteld tegen dit besluit

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitling van § oktober
2006. Eiscres is versclicuen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich
doen venegenwouordigen door mr, P.M.W. Jans.

Dc beoordeling

L. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de
Awh, dient d¢ rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust
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daaronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit nangevoerde
beruepsgronden.

2. Ter staving van huar asielaanvraag heefi ciscres, zokelijk weergegeven, het
volgende naar voren gebiacht. Eiseres is atkomstig uit fran. Eiseres heeft van 1997 tol juli
2000 gestudeerd aan de . Biscreg was tijdens die
periode, samen et een assistente (een medestudenie), vertegenwoordiger in de
Universiteitsraad. Vanwege de klachten die eiseres heefl ingediend over de beperkingen
voor de (el name vrouwelifke) studenten en door het deelnemen aan een gemnengde
welenschappelijke conterentie in 1998 zijin eiseres en haar axsisicnle door de nationale

veiligheidsdienst voor dric dagen geschorst. Na de schorsing keerden eiseres en haar

assistente terug naar de universiteil waar ze door de veiligheidsdienst werden
gewaarschuwd dat ze niet mochten samenzweren met docenten. Tevens werden er
beperkingen opyelegd waartcgen de assistente fel heefi geprotesteerd. Als gevolg hiervan
werd zij levenslang van de universileil geschorst, is haar studentenkaart ingenomen en is
z¢ verdwenen. Later is zij dood teruggevonden. Eiscres kreey een zwijgplicht opgelegd
en mocht niet meer als vertegenwoordiger functioneren. Yooris werd eiseres een
wekelijkse incldplicht opgclegd en werd ze werd constant lastig gevallen cu gepest. Begin
november 1999 bezocht tiseres een college over Islumitische omgangsvormen. Door een
opmerking over de rol van de iman is eiscros wederom voor twee dagen geschorst. Hierna
hec!l eiseres besloten zich nict langer aan haar meidingsplichl te houden. Na twee wekeo
werd ciseres door d¢ veiligheidsdienst opgehaald om zich te melden. Dil heeft ertoe
geleid dat op 8 juli 2000 de stvdentenkaart van eiseres werd ingenomen. Eiseres vermocdt
dat dit tevens verband hicld met de activiteiten die haar vader had verricht en waarvoor
hij ecn gevangenisstrat van 3 maanden opgelegd had gekregen. Eiseres vreest nu dat ze
doar de activiteiten die ze heefr verricht tijdens haar studie net als andere studenten zal
‘verdwinen'. Eiseres heefl samen met haar vader op 7 november 2000 het land van

herkomst verlaten.

3. Verweerder heeft de asiclaanvrauay afgewezen en zich daarbij op de volgende
standpunten gesteld. Verweerder heeft zich allereerst op het standpunt gesteld dat het
rclaas van ciseres deels ongeloofwaardig is (¢ uchten. Verweerder acht de vrees voor
vervolging die eiseres baseert op het usielrelaas van haar vader ongeloofwaardig .
Verweerder acht derhalve ongeloofwanrdig dat de Basji op zock is of zijn geweest naar
eiseres en haer vader. Voorts wordt niet geloofwaardig geacht dat er legen eiseres een
verdenking bestaat in verband met lidmaatschap van een in Iraa verboden partij of
beweging. Voorts heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het -voor waar
aangenomen- relaas, onvoldoende zwaarwegend , nu eiseres niet saannemelijk heeft
gemaakt dal sprake was van een onhoudbare situatie waardoor ze niet meer kon
functioneren binnen de universiteit of de maatschappij.

4, Hiermee kan eiseres zich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd. Eisercs siclt zich op het standpunt dat er sprake is van cen
naneenschakeling van gebeurtenissen, van structurcle vervolging, onderdrukking en
achiersielling die er toe hebben geleid dat het leven voor hzar onhoudbaar is peworden.
Dvor de meidplicht en de schorsingen vanwege haar polilick-religieuze overtuigingen is
z¢ in de negatieve belangstelling van de veiligheidsdienst komen te staan. Voorts waren
er diverse beperking aun haar opgelegd die haar situatie op de universiteit en in de
muawschappij ook onhoudbaar maakicn, aldus eiseres. Eiseres stelt dat ze imrmers vit haar
tunctie in de Universiteitsraad werd gezet, ze kreeg con meldplicht, ze werd belemmerd
in haar recht op meningsuiting en vergadering, de kledingvoorschrifien werden suenger
en ze moesl een verklaring van gehoorzaamheid ondertckenen. Voorts stelt ¢iseres zich
op het standpun? dat haar assistenlc is verdwenen en dood is teruggevonden. Eiseres
vreest dat hetzelfde mee haar kan en zal gebeuren.
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S. Gezien de granden van het beroep heefi de rechisstrijd betrekking op de in arlich
29, cersie lid. aanhef en onder, u en b, van de Vw 2000 genoemde inwilligingsgronden,
6. ~ De rechibank overweegt als volgt
7 De rechtbank sielt allereerst vast dat de vader van eisercs eveneens op 21

december 2000 cen agnvraag 1ot het verlenen van cen verblijfsvergunning asiel voor
bepaolde tijd heefi: gedaan. Bij besluit van 12 december 2001 heelt verweerder deze
aanvrang algewezen. Het daartegen ingestelde beroep is bij vitspraak van 12 juli 2005,
van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Dordrecht, ongegrond verklaard. Byj uitspraak
van de Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 15
augustus 2005 is deze uvitsprask bevestigd. waardoor het bestuit van 12 december 2001
ouherroepelijk is geworden. Voorts stelt de rechtbank vast dat de vader van eiseres
vrijwillig, met behulp van het I0M, naar zijn land van herkomst is teruggekeerd ¢n daar
als gevolg van ziekte ts overleden.

De rechtbank overweeyl hieromtient dat verweerder zich in het onderhavige bestreden
beshit op het standpunt heelt kunnen stellen, oader verwijzing naiar hét besluit en de
vitspraken in de asielprocedure van de vader van eiseres, dut het gedeelte van het
asielrclaas ven eisercs dat is gebaseerd op het asielrelaas van haar vader ongeloofwaardig

is tc achtien.

8. Met betrekking (ot het beroep op de a-grond van artikel 29 van de Vw 2000
overweept de rechtbank als volgl. Naar het oordeel van de rechitbank heeft verweerder
zich terecht op het standpunt gesteld dat eiseres nict asnnemelijk heefl gemaake dat zij
gegronde redenen heefi te vrezen voor vervolging in de zin van hel Viuchtelingenverdrag,
immers niet is gebleken dat cr sprake was van een onhoudbare situatie voor eiscres
binnen de universiteit ol in de maatschappij. Weliswaar slond eiseres in de belangstelling
van de autorileiten, doch is niet gebleken dat de situatie dusdanig was dat zij zich niet kon
handhaven en dat deze sitvatic zal leiden tot een schending van het Viuchtelingenverdrag.
Immers, blijkens de verklaringen van eisercs is haar studentenkaart ingenomen, maar is
ze nict voor het onbepaalde ujd geschorst en kon z¢ doorgaan met studeren. Dat ze geen
gebruik kon maken van alle voorzieningen door de aan haar opgelegde beperkingen,
maak! dit niet anders. Ook de aan eiseres opgelegde meldplicht leidt niet tot het oordeel
dat er sprake was van een onhoudhare situatie voor eiseres. Eiseres kreeg deze meldplicht
in 1998 opgelegd en zij heclt tot juli 2000 op de universiteit gezelen en haar studie
kunnen voortzetien. Voarts overweeg! verweerder naar het aordeel van de rechthank
terecht Jar van overige maatregelen die het leven voor eiscres onthoudbaar maakien, niet
is gebleken. Nu eiseres voor het overige geen aanknopingspunten mel ecn van de andere
vervolgingsgronden van let Viuchtelingenverdrag heeft nangedragen, kan een beroep op

de a-grond niet slagen.

9. Naar aanleidiog van het beroep op de b-grond van arlikel 29 van de Vw 2000
overweegt de rechtbank als volgt. Eiseres leidt haar vrees voor een behandeling in steijd
met artikel 3 van het EVRM af uit het feit dat zij in de negotieve aandacht van de
veiligheidsdiensl stond, welke negatieve aandacht bij terugkeer naar het land van
herkomst nog aanwezig zal zijn. De rechtbank overiveegt dat, mede gezien hetgeen
hierboven is overwogen, ciscres niet heefi onderbouwd dat zij daedwerkelijk in de
negatieve belangsiclling stond van de autoriteiten. Weliswaar wordt geloofwaardig peacht
dat de veiligheidsdienst uan eiseres een meldplicht heeft opgelegd cn dat ze daardoor in
de belangstelling staat, maar hicrujt volgt niet noodzakelijkerwijze dat eiseres bij
terugkeer naar haar land van herkomst zal hebhen te vrezen voor een hehandeling in strijd
met artikel 3 van hel EVRM Nu eiseres ook vuer het overipe geen conerete op haar
persoon toegespitste aanknopingspunten heeft aangevoerd, heeft venweerder, naar het
oordeel van de rechtbank, mogen stellen dat het niet 2annemelijk is dat juist eiscres cen
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schending van artikel 3 van het EVRM te waclien staat bij terugkeer naar het land van
herkomst. Derhalve kan ecn beroep ap de b-grond niet slagen.

10.  Her beroep is ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaa peen

aanfeiding.

De beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond

Deze vitsprank is gedaan door mr. drs. 1.D. Jacobs en in het openbaar vitgesproken op 11
december 2006 in 1egenwoordigheid van L.E. Hubents als griffier. -

de rechier

2

riffier

——

Voor fotocopie contorm |

VERZGNDEN OP
De Griffier van de oﬁgl
14 DEC 2006 \_ﬁ Rechtbank te 's-Gravenhape }
Nevenziltingsplauts Amarm
.Rcchl.smiddcl-:

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van een
afschrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechispraak,
Hoger berocp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevanten. Artikel 6:6 van de
Awb is niet van loepassing. Een afschrift van de vitspraak dient uvergelegd te worden.
Meer informalic tre[l u aan op de website van de Raad van Suate (www.raadvansiate.nl).
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Blijdorp & Van der Kroon
Advocaten

Mr ary L.J Blijdorp
Mr.W.J. von der Kroon
adws bltn eh procureurs

Rﬂild van Stale Botookoires:
Slotsiraat 13

Afldeling Bestiursrechispraak Culombory

Hoger beroep vreemdelingensoken AA
Pustbus 16113 R IBGVAN STATE ::;h:; 1(::lombnr§
2500 BC DEN-HAAG _“_"““-— EKOMEN — R
= M1 uAN 20w VE F 1D431524356
== 470- 365 1380 ——
ZAAKNR. Zoﬁb}qa Ri2]]
AN v
_ o BEHANDELD: By PAR:
Culemborg. F januvari 2007 ,
sl L ‘_;r_?
\3 i .-}- o
st

APPELSCHRIFT/ NOGER BERQEP SCIHIRIFT

Betrelt gebore
Nationalieit:  lraanse

CRV:

Rechtbanknr: 0621098

Geeft cerbicdig te kennen,

geboren en van lrannse

aationuliteil,

verder e nocmen appellte, verblijvende in de centrale opvang in AZC Musselkanaal,

te dezer zake woonplaats kiczende e Culemborg aan de Slotstraat 13 (postbus 114, 4100 AC)
ten kantore van haar advocaat en gomachtigde me drs 1.1 Blijdorp dic in deze als advocaat en
procureur optrecdt en die tot et indienen van het onderhavige huper beroep bepaaldelijk
pevolmuchtigd is door appellunte. zulks mel het recht van substitutie.

Appeliante stelt hierbij en middels dit sehrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesloten
uwitspraak van de rechibank Den-lHaag ziltingsplaats Armhem (rolnr 006/21098), gedateerd 1]
december 2006 / verzonden 14 december 2006 waarbij het asiclberoep van appellante door
Je rechibank Arnhem ongegrond werd verklaand.

13it hoger beroep richt zich tegen de angegrondverklaring van het beroep van appellante door
de neehtbank. ;

Dit appélschrift berust op de volgende gricven:

il p B Yot diy Vrace Admraten la erw ul--r"ﬂnl--nuww-l urann o tage sseianained aron YRR rtu b f IKijgripeom @ mt W vt e Kemm dgviety b i ghamiei L Spigrgaim duse en yoamdt

ﬂlla:.n & Vas dr luumn Mrl.- :rm nu.n thl kel l- riin mqlqmn et dr buh.p-ﬂgtg-.a mm ot 4 In‘llvllvmh q.n um u.oeu L] -uwmmu Hanmed sen bopnalds LEcidalignaate £y £300358 eng ) eoptl
3 i l -y,
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Griel i:
Ten onrechic overweept de rechibank in voornoemde uitspraak als volgl:

"Mt betrekking ro1 et beroep op de a-grond van artikel 29 van de Fw 2000
oversweest de rechthan k aly volgi. Naar het oordecl van Jde rechibank heefi
verweerder zicl terecht ap hei standpuns gesteld dur eiseres niet aunnemelijk hecfi
gemaakl dat zif gegronde redenen heefi te vrezen vour vervolging in de zin van her
Vinchrelingenverdrog, immers, niet iy gehleken dat sprake wax van een onhoudhure
sitnatic voor viseres binnen de universiteil of in de maatschappij. Weliswaar stond
eizeres m de belangstelling van de wntoriteiten, duch is wiet gebleken dat de situaiie
dusdaniy was duat Zif zich niet kon handhaven en dat deze sitnatie zol leiden 1ot een
schending van het Viuclhielingenverdrug™

Toelichting:
Ten anrcchte heell verweerder geconcludeerd dat de situatice voor clitnte nict onhoudbaar is

geworden, Ton onrechie is vastgesteld dat cli€nte niet is aan le merken als viuchteling in de
zin van het Verdrag.

Ook door de rechthank wordt een onjuiste maawstal aangelegd bij de invutling van het begrip
“onhoudbaarheid™.

Chénle is vanuit haar positic als studente, en daarmee tevens als kritische junge veouw, in de
negatieve hetungstelhing van de Iraanse overheid komen te slaan,

Na haar cerste schorsing van de universitcit, moest cliénte zich wekelijks bij de
Vuiligheidsdienst melden. edere keer dat zip zich daar ging melden, was 7ij leitelijk in
pevaar. Alijd weer de dreiging van nieuwe bestrallingen of represailles, Zij mocht nict meer
functioneren als studentenvertegenwoordigster, en ze moest zwijeen. Z¢ had nict langer
spreckrechl, Dit alles was nict cen enorme inbreuk op haar gevoel van veiligheid, maar ook
op haar recht op de vrijheid van meningsuiting,.

Na de 2° schorsing werd clignte gedwongen een brief te tekenen, Haar studentenkaart was
haar afgenomen en de laciliteiten die zij als student had, werden stopgerzel. Feiteligk werd het
haar encrzijds onmogeligk gemaakt om te studeren en zich te ontwikkelen, Maar daamaast
bieel zij in groot gevaar verkeren. De bedreigingen van de zijde van de overheid waren
cvident: wannecr £¢ het verbod om te spreken met/tot (groepen) mensen zou overtreden., zou
ze opgepakt worden.

Tencinde dus te overleven. werd clignle gedwongen om (e stoppen met studeren, maar vooral
ook om haar mond te houden. Om het vege 1ij{ tc redden kon zij haar recht op de vrijheid van

meningsuiting nict meer uitocfenen.
Van belang is om vast te slellen dat de geloofwaardigheid in dit verband aimmer in geding is

geweest bij verweerder. Uigepaan wordt van de geloofwaardighcid van het relass. ter
bevordeling staat enkel de »waarwegendheid.
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Met de conclusic van de rechthank, nl dat de situatic vour clignic niet onhoudbaar waus, wurdt
voorbij gegaan aan de realiteil van de situatie.

Immers, ALLEEN als eliénte bereid zou zijn haar mond verder e huuden, dan zou zij hopelijk
gevrijwaord blijven van verdere vervalging. Zij geeft daarmee loe aan dwang en intimidatic.

En dat op cen manicr dic door zowel het Verdrag als door het EVRM als ontoeluatbaar wordt
gchouden. Immers. cen ieder  dus ook een Iraanse jonge studente — heeft het recht op
vritheid van godsdienst en vrijheid van meningsuiting. Een ieder heell ook recht op
bescherming van hetrecht op vrijheid van podsdicnst en vritheid van meningsuiting.

e rechthank heell dit miskend.

Crief2:

Ten onrechic averweept de rechibunk als volgt:

“Nuar vanleiding von het beroep op de b-grond van artikel 29 ¥w 2000 averiveegt de
rechibank oy volgl. Eiseres feidt haur vrees voor een behandeling in strijd mer artikel 3
LVRM of wit het feit den 2if in de negatieve aandocit hif terugkeer naar her tand van herkomst

nng aanweziy zal zipn,

De rechthunk overweegt dar . mede gezien hetgeen hierboven is overwogen, ciseres miet heeft
onderboiewd dar 2if daadwerkelijk in de negaticve helangstelling stond van de autoriteiten
Weliswaar wordt geloofwaurdig geachr dat de veiligheidsdienst aan ciseres een meldplich
heefi upgelegd en dut ze daurdoor in de belangatelling steat, maur fierui volgr niet
noodzakelifkerwijze dat viseres bif terugkeer naar het fund van herkomst te veezen zal hehben
voor een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM ™

Toclichting:
Vour de loclichting wordt verwezen naar de toelichting onder griel 1.

Cliénte is van mening dat de rechtbank hiermee. vok ten aanzien van de beoordeling van het
berocp op 3 EVRM, cen onjuiste maatstal heell aangelegd.

Gevolg hiervan is tevens dat de rechtbank miskent dat cliénte in het land van herkomst te
vrezen heell voor vervoiging in de zin van het Verdrag althans 1n de zin van 3 EVRM.

CONCLUSIE

Reden waarom appellante/cliénte U, Edelachtbaar College, verzoceki:
- dit hoger beroep gegrond e verklaren;
- dc bestreden uitspraak van de rechibank 1 vernietigen, en het beroep alsnog

geprond e verklaren,

- althans.
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de bestreden uitspraak te vernictigen en het beroep terug e verwijzen naur de
rechtbank;

Yerweerder te veroordelen in de proceskosten,

Hoogachtend,
AW dw,




