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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /30638 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, van 15 december 2 0 0 6 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 4 oktober 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. 

Bij besluit van 30 mei 2006 heeft de minister het daartegen door appellante 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 december 2006 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 januari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 17 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Zwinkels 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 juni 2007 

3 0 9 - 5 0 1 . 
Verzonden: 

fi lllill 2607 Voor eensluidend afschrif t , 
" ° de Secretaris van de Raad van State, 

voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 
ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND 

Enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken 
Vreemdelingenkamer 

Uitspraak van de rechtbank als bedoeld in artikel 8:70 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). 

: AWB 06/30638 

eiseres, 
gemachtigde mr. G.J.C, van Buuren, advocaat te Weert, 

: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie te 
's-Gravenhage, verweerder, 

I. PROCESVERLOOP 

Bij fax van 23 juni 2006 heeft eiseres beroep ingesteld tegen het besluit van 
verweerder van 30 mei 2006. Bij dit besluit heeft verweerder het bezwaar van eiseres 
van 18 oktober 2005 tegen het besluit van 4 oktober 2005, verzonden op 7 oktober 
2005, ongegrond verklaard. Bij laatstgenoemd besluit heeft verweerder geweigerd 
eiseres een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 
van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). onderde beperking Verblijf bij 
echtgenoot te verlenen. 

De gronden van beroep zijn op 19 juli 2006 bij de rechtbank binnengekomen. 

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken en een verweerschrift 
ingezonden. De ingezonden stukken en het verweerschrift zijn in afschrift aan 
eiseres gezonden. 

Bij schrijven van 4 oktober 2006 en 13 oktober 2006 heeft de gemachtigde van 
eiseres de rechtbank aanvullende stukken van beroep doen toekomen. 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 20 oktober 2006. 
Eiseres is in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder 
heeft zich doen vertegenwoordigen door mr. E.GJ.C. Jansen. 

Voorts heeft eiseres op 18 oktober 2005 de voorzieningenrechter van deze 
rechtbank verzocht bij wijze van voorlopige voorziening uitzetting gedurende de 
bezwaarfase te verbieden. 

Proc.nr. 

inzake 

tegen 
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Bij schrijven van 31 juli 2006 is aan eiseres meegedeeld dat het verzoek gelijkgesteld 
wordt met een verzoek dat wordt gedaan hangende het ingediende beroep bij de 
rechtbank. 

Voormeld verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening (met 
procedurenummer AWB 05/46757) is op 20 oktober 2006 eveneens ter zitting 
behandeld. 

II. OVERWEGINGEN 

Eiseres, geboren op en van Marokkaanse nationaliteit, is op 
9 augustus 1994 in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, met als beperking "verblijf bij 
Nederlandse echtgenoot De geldigheidsduur van de verblijfsvergunning is 
steeds verlengd, laatstelijk tot 29 februari 2004. 

Eiseres heeft op 7 december 2004 een aanvraag ingediend om verlenging van haar 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd. Deze aanvraag is bij besluit van 
4 oktober 2005 wegens niet verschoonbare termijnoverschrijding aangemerkt als een 
aanvraag om eerste toelating, welke aanvraag vervolgens is afgewezen wegens het 
ontbreken van een geldige machtiging tot voorlopig verblijf (mw). Tegen dat besluit 
heeft eiseres bezwaar gemaakt. In het kader van de bezwaarprocedure is eiseres op 
23 maart 2006 gehoord door een ambtelijke commissie. Het bezwaar is bij het thans 
bestreden besluit ongegrond verklaard. 

Blijkens de gronden van beroep heeft eiseres aangevoerd dat zij tijdig, namelijk in 
december 2003, verlenging van haar verblijfsvergunning heeft aangevraagd. Doordat 
haar aanvraag om verlenging niet goed is aangekomen of is verwerkt door de IND en 
daardoor onduidelijkheid is ontstaan, heeft eiseres nogmaals op 7 december 2004 
een nieuwe aanvraag tot verlenging van haar verblijfsvergunning ingediend. Ten 
onrechte heeft verweerder de gevolgen van zijn destijds gebrekkig functionerende 
organisatie op eiseres afgewenteld. Verweerder heeft eiseres het ontbreken van een 
mw niet mogen tegenwerpen, nu zij in het bezit was van een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd. Voorts is het tegenwerpen van het mw-vereiste in strijd 
met artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 
Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en de artikelen 3,7 en 8, van het 
Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK). Tenslotte heeft eiseres 
een beroep gedaan op de inherente afwijkingsbevoegdheid van verweerder. 

Ter zitting heeft eiseres verklaard dat de aanvullende stukken van 13 oktober 2006 
buiten beschouwing kunnen worden gelaten. Vervolgens is namens eiseres ter zitting 
een pleitnotitie voorgedragen waarin onder meer nogmaals de gang van zaken 
betreffende het indienen van de verlengingsaanvraag in december 2003 is toegelicht. 
Het beroep op de gebrekkig functionerende organisatie van verweerder heeft eiseres 
geadstrueerd met een rapport van de Algemene Rekenkamer van 15 september 
2005. In het kader van het beroep op schending van artikel 8 van het EVRM is nog 
gewezen op een aantal uitspraken, waaronder het arrest van het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens (EHRM) van 31 januari 2006 (JV 2006/10), waaruit blijkt 
dat verweerder zich door het stellen van het mw-vereiste schuldig maakt aan 


