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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /20089 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 15 december 2006 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 



* 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 29 november 2004 heeft de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van 
appellant om wijziging van de beperking van een aan hem verleende 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd en de verlenging van de 
geldigheidsduur daarvan, afgewezen. 

Bij besluit van 27 maart 2006 heeft de minister het daartegen door appellant 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 december 2006 , verzonden op 19 december 2006, 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 januari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 24 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , 
tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Van Loon 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 juni 2007 

284-534. 
Verzonden: _ M _ _ 

2 1 JUNI 2007 
Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 
Zitting houdende te Zuiphen 

Registratienummer AWB 06/20089 
Datum uitspraak: 15 december 2006 

UITSPRAAK 
op het beroep in het geschil tussen: 

geboren op 
van Angolese nationaliteit, 
eiser, 
gemachtigde: mr. I. Vreeken, advocaat te Zutphen, 

en 

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE 
verweerder, 
gemachtigde: mr. D.W.J. Vinkes, werkzaam bij de IND. 

1. Procesverloop 

,Op 23 april 2004 heeft eiser een aanvraag tot verlenging van de geldigheidsduur van 
de aan hem verleende verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de 
beperking"'alleenstaande'minderjarige vreemdeling' ingediend, en tot wijziging van de 
beperking naar voortgezet verblijf. 

Bij besluit van 29 november 2004 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen. 

Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 22 december 2004 bezwaar gemaakt. 

Bij besluit van 23 februari 2005 heeft verweerder voornoemd bezwaar ongegrond 
verklaard. Bij brief van 22 maart 2005 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij 
de rechtbank. 

Verweerder heeft bij brief van 4 augustus 2005 het besluit van 23 februari 2005 
ingetrokken. Vervolgens is het beroep van 22 maart 2005 door de gemachtigde van 
eiser ingetrokken. 

Op 6 maart 2006 is eiser gehoord door een ambtelijke commissie. 

Bij besluit van 27 maart 2006 heeft verweerder het bezwaar van 22 december 2004 
ongegrond verklaard. 

Bij brief van 24 april 2006, aangevuld bij brieven van 24 mei 2006 en 13 oktober 2006, 
heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Verweerder heeft een 
verweerschrift ingediend. Het beroep is behandeld ter zitting van 17 november 2006, 
waar eiser en zijn gemachtigde, alsmede de gemachtigde van verweerder zijn 
verschenen. 
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Motiverinq 

Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), 
gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de Awb, dient de rechtbank het bestreden 
besfuit te toetsen aan de handvan de tegen dat besluit aangevoerde beroepsgronden. 

Gelet op hetgeen is aangevoerd is de rechtbank van oordeel dat enkel in geschil is 
verweerders weigering eiser in aanmerking te brengen voor een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking Voortgezet verblijf als bedoeld in artikel 
3.52 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000). Er is dus niet langer in 
geschil dat verweerder eiser een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 3.51 van het 
Vb 2000 heeft kunnen onthouden, omdat voor hem in Angola adequate opvang 
beschikbaar was. 

Ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
wordt een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband 
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Aan de vergunning kunnen 
voorschriften worden verbonden. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften. 

Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder u, van het Vb 2000 kan een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, zoals bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 
verleend worden onder de beperking verband houdend met voortgezet verblijf. Deze 
beperking is - voor zover belang - nader uitgewerkt in artikel 3.52 van het Vb 2000. 

Ingevolge artikel 3.52 van het Vb 2000 kan, in andere gevallen dan genoemd, in artikel 
3.50 en S.öl^de vej^jfeverg^nnin 
vah'dê'Wet,. ondèr 'eehT^ houdend met voortgezet verblijf worden 
verleend aan de vreemdeling die rechtmatig verblijf als-bedoeld in artikel 8, onder a tot 
en met e dan wel I, van de Wet heeft gehad en van wie naar het oordeel van 
verweerder wegens bijzondere individuele omstandigheden niet gevergd kan worden 
dat hij Nederland verlaat. 

Naar het oordeel van de rechtbank is het niet onredelijk dat verweerder zich in het 
bestreden besluit op het standpunt heeft gesteld dat eiser op grond van artikel 3.52 van 
het Vb 2000 niet in aanmerking komt voor verlening van een verblijfsvergunning voor 
voortgezet verblijf. 
De door eiser gestelde omstandigheden dat hij geen familie meer heeft in Angola, geen 
sociaal netwerk in Angola heeft, geen onderdak heeft in Angola en geen dan wel 
emstig verzwakte banden met Angola, heeft verweerder niet toereikend hoeven achten 
om in het verblijf van eiser, voor wie adequate opvang in Angola beschikbaar was, hier 
te lande te berusten. Dat eisers asielrelaas niet 'ongeloofwaardig is bevonden, maakt 
dat niet anders. Verweerder heeft ook niet aannemelijk hoeven achten dat eiser 
zodanig is geïntegreerd in de Nederlandse samenleving, en dat hij de Angolese 
samenleving zodanig is ontwend, dat terugkeer naar het land van herkomst in 
redelijkheid niet van hem kan worden verlangd. Verweerder heeft daarbij kunnen 
verwijzen naar paragraaf "C2/7.2 van de Vc 2000, waarin is vermeld dat ook na 
verlening van de amv-vergunning het uitgangspunt blijft dat de alleenstaande 
minderjarige vreemdeling in beginsel meet vertrekken. De brief van 13 oktober 2006 
waarbij een kopie van een verklaring is overgelegd van het-ROC Twente, doet daar 
naar het oordeel van de rechtbank niet aan af. Dat de situatie van eiser in zijn land van 
herkomst mogelijk ongunstiger is dan in Nederland, hoefde voor verweerder geen 


