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1. Procesverloop 

Bij besluit van 12 januari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om haar 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen en 
geweigerd om haar ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 december 2006, verzonden op 13 december 2006, 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch 
(hierna: de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep 
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie opnieuw beslist op de aanvraag met 
inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak, voor zover betrekking hebbend op de weigering de 
vreemdeling ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te 
verlenen, heeft de Minister van Justitie (hierna: de minister) bij brief, bij de 
Raad van State binnengekomen op 10 januari 2007, hoger beroep ingesteld. 
Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 24 januari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . In zijn enige grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat de vreemdeling er terecht over heeft geklaagd dat in 
haar geval het nieuwe beleid voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen 
niet is toegepast. 

2.2. De grief kan, gelet op het navolgende, niet leiden tot vernietiging 
van de aangevallen uitspraak. 

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
17 februari 2006 in zaak no. 200509012/1, aangehecht ter voorlichting van 
partijen) volgt uit artikel 3.56, eerste lid, aanhef en onder a, van het 
Vreemdelingenbesluit 2000 dat de minister pas van zijn bevoegdheid 
ambtshalve een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in 
artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000, te verlenen gebruik kan maken, 
indien de asielaanvraag van de desbetreffende vreemdeling is afgewezen. 
De onlosmakelijke samenhang tussen beide beslissingen brengt met zich dat 
vernietiging van het besluit tot afwijzing van de asielaanvraag tot gevolg 
heeft dat reeds daarom de in hetzelfde besluit neergelegde weigering om 
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van 
het beleid voor alleenstaande minderjarige asielzoekers te verlenen eveneens 
voor vernietiging in aanmerking komt. De rechtbank heeft het tegen die 
ambtshalve beslissing gerichte beroep ten onrechte niet reeds op grond van 
het vorenstaande gegrond verklaard. 
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2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden 
bevestigd. 

2.4. De Staatssecretaris van Justitie dient op na te melden wijze in de 
proceskosten te worden verwezen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij 

de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan 
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden 
betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk 
en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van 
mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat. 

w.g. Lubberdink w.g. Zwinkels 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 juni 2007 

309-534 
Verzonden: 2 f JUNI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

directeur Bestuursrechtspraak 



uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer AWB 06/6859 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 12 december 2006 

inzake 

geboren op 
nationaliteit: Congolese (DRC), 
verblijvende te Rotterdam, 
eiseres, 
gemachtigde mr. E. van den Hombergh, 

tegen 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde mr. D.B. Deckers 

Procesverloop 
Bij besluit van 12 januari 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiseres tot het verlenen van 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) afgewezen. 

Tegen dit besluit heeft eiseres beroep ingesteld. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 1 november 2006, waar eiseres is verschenen in 
persoon, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
1. Aan de orde is de vraag of het besluit van 12 januari 2006 in rechte stand kan houden. 

2. Ter onderbouwing van haar aanvraag en beroep heeft eiseres - kort samengevat - het 
volgende aangevoerd. 
In 1994 is zij als zesjarige door haar ouders achtergelaten bij haar grootouders. Toen haar 
oma in 1998 overleed is ze na enige tijd verder verzorgd door een tante. Die tante was één 
van de vrouwen van oom , een politiek leider van de AFDL (de alliantie voor 
democratie en vrijheid). Na de dood van haar tante in 1999 is eiseres bij haar oom blijven 
wonen, die haar niet-officieel adopteerde. Bij haar oom kwamen altijd veel mensen om te 
vergaderen. Eiseres moest dan drank en eten serveren. Ook heeft eiseres meerdere keren 
brieven/uitnodigingen voor haar oom rondgebracht. Haar oom gaf haar veel politiek getinte 
papieren en documenten in bewaring om uit te delen. Eiseres bewaarde dat op haar kamer. 
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Na de moord op Kabila op 16 januari 2001 werd in februari 200! het huis van haar oom 
aangevallen door regeringssoldaten. Oom zag kans om met zijn kinderen en 
eiseres te vluchten. Hij heeft eiseres ondergebracht bij een vriend, meneer Maar 

was bang om eiseres bij zich te hebben, omdat zij als een werd beschouwd en 
bovendien te veel wist van het werk van haar oom, zodat hij haar na vier dagen naar een 
geheime plek heeft gebracht waar veel gevluchte mannen en vrouwen verborgen werden 
gehouden. Het was een groot complex op een voor eiseres onbekend adres in 
Eiseres is dag na dag verkracht door ook op het complex ondergedoken jongens. Eiseres 
heefi dat geheim gehouden, omdat de jongens haar hadden gedreigd dat ze problemen zou 
krijgen wanneer ze het aan iemand zou vertellen. Ze kon het ook niet aan de autoriteiten 
melden omdat ze werd gezocht vanwege haar oom. Eiseres heeft daar tot maart 2003 
ondergedoken gezeten. Op een dag kwam haar weer opzoeken en toen vertelde hij 
haar dat hij een oplossing gevonden had. Het zou voor eiseres te gevaarlijk kunnen worden 
in de DRC, zodat hij zou regelen dat ze naar Europa zou kunnen gaan. Het geld daarvoor 
heeft hij van de oom van eiseres gekregen. 
Op een dag is eiseres 's nachts opgehaald en vervolgens ondergebracht bij het gezin van 

die haar als zijn dochter beschouwde. Van hem hoorde eiseres dat ze, net als 
haar oom, gezocht werd. heeft met eiseres een bezoek gebracht aan de gemeente 

om een geboorteakte aan te vragen. Die heeft ze gekregen. regelde 
ook een rechterlijke uitspraak voor eiseres. Op 1 oktober 2003 heeft eiseres met 
vanaf de luchthaven van Kinshasa, haar land per vliegtuig verlaten. 

3. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit - kort gezegd - op het standpunt gesteld 
dat eiseres niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar aanvraag is gegrond op omstandigheden 
die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening 
van een verblijfsvergunning vormen. Die afwijzing is gebaseerd op het bepaalde in het eerste 
lid van artikel 3 I van de Vw 2000. 

4. Het is vaste jurisprudentie dat de vaststelling of en in hoeverre bij de beoordeling van de 
asielaanvraag wordt uitgegaan van de door de vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren 
gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van verweerder behoort en dat die vaststelling 
door de rechter slechts terughoudend kan worden getoetst. 

5. Bij de beoordeling door de minister van het asielrelaas pleegt deze, blijkens het gestelde 
in paragraaf Cl/l sub 2 en paragraaf Cl/3 sub 2.2 en 3.4 van de Vreemdelingencirculaire 
2000, het relaas en de daarin gestelde feiten voor waar aan te nemen, indien de asielzoeker 
alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas op hoofdlijnen 
innerlijk consistent en niet-onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene situatie in 
het land van herkomst bekend is. 

6. In casu heeft verweerder het niet geloofwaardig geacht dat eiseres vanwege haar 
activiteiten voor haar oom en vanwege het AFDL-lidmaatschap van haar oom in de 
negatieve belangstelling van de autoriteiten is komen te staan. Daartoe heeft verweerder 
aangevoerd dat eiseres geen algemene informatie met betrekking tot de AFDL heeft weten te 
geven, zoals door wie en wanneer de AFDL is opricht, wie de leider is, wat de doelstellingen 
en het motto zijn, wat het symbool is, hoevee! leden de partij heeft, of de partij legaal is, of 
er verschillende stromingen zijn. Verder heeft eiseres evenmin consistente en gedetailleerde 
verklaringen over de activiteiten en functie van haar oom binnen de AFDL, noch over haar 
eigen activiteiten kunnen geven. Zo wist eiseres niet de functie van haar oom, noch van de 
mensen die bij hem op bezoek kwamen om te vergaderen. Eiseres wist ook niet wat er in de 
documenten stond die ze bewaarde enwerspreide voor haar oom. Eiseres was ten tijde van de 
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gestelde problemen weliswaar dertien jaar, maar nu zij bij de vergaderingen aanwezig was 
en door haar oom in vertrouwen is genomen over diens activiteiten en zij ook eigen 
activiteiten voor de AFDL heeft verricht, mocht volgens verweerder van eiseres worden 
verwacht dat zij toch meer zou kunhen vertellen dan ze héeftgédaaiL Verweerder vindt het 
vreemd dat eiseres niets weet over functie van haar.oom, nu zij ook heeft verklaard dat hij 
eeri leider van de AFDL was. Eiseres heeft ook zelfverklaard niet te weten wat er in de 
documenten stond die zij bewaarde én. verspreidde. Dat ze 'iets1 wist maakt nog niet dat ze m 
enige mate daarover kon vertéllen,.hetgeen van haar verwacht mocht worden. Bovendien 
wist zü niet de bezorgadressen. Één én ander klemt voor verweerder te mëèf nü uit het 
ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 8 november 2000 blijkt dat de 
AFDL in maart 1999 door Kabila sr. is ontbonden en bovendien niet blijkt dat de AFDL is 
opgesplitst of dat (oud-)leden betrokken zouden zijn bij de moord op Kabila. Daarom is 
volgens verweerder ongeloofwaardig dat de oom van eiseres onder de naam van de AFDL, al 
is het in het geheim, een complot tegen Kabila heeft beraamd. Tot slot acht verweerder het ( 

vreemd dat twee jaar na dé gestelde problemen mét betrekking tot de AFDL namens eiseres 
zonder problemen een geboorteakte bij de gemeente verkregen kon worden en een procedure 
bij de rechtbank gevoerd kon worden om het bestaan van eiseres aan te tonen, terwijl eiseres 
stelt dat zij door diezelfde autoriteiten gezocht werd. 

7. Marginaal toetsend is de rechtbank van oordeel dat verweerder met het voorgaande, gelet 
op de verslagen van de gehouden geboren, de daarop aangebrachte correcties en 
aanvullingen en het gestelde in de zienswijze, niet in redelijkheid tot zijn oordeel, dat het 
asielrelaas van eiseres ongeloofwaardig is, heeft kunnen komen. De rechtbank overweegt 
daartoe het volgende. Hoewel namens éiséres in het zwaarwegend advies is verklaard dat zij 
door haar oom in vertrouwen is genomen omdat hij haar intelligent vond, is de conclusie die 
verweerder daaraan heeft verbonden, namelijk dat eiseres dan ook in staat zou moeten zijn 
geweest ai lerlei informatie over dèj AFDL^r^isatiê, dé acfiyltéiten van haar bom voor d ie 
partij; «rover de mensen die Bij Jiaaf oom kwamen óöi té vergaderen te gever*, te 
verstrekkend en niet in overeenstemming met wat eiseres zelfheeft verklaard. Immers, in 
haar nader gehoor (p.9, 5e alinea van onder) heeft eiseres met betrekking tot de 
werkzaamheden van haar oom voor de AFDL verklaard dat zij over dergelijke zaken niets 
aan haar oom mocht vragen. Ook het feit dat eiseres heeft verklaard dat haar oom een leider v 
van de AFDL was, is geen reden om, zoals verweerder heeft gedaan, te veronderstellen dat 
eiseres dan ook meer zou moeten weten over de functie van haar oom voor die partij. Dat 
eiseres volgens verweerder niet zou hebben geweten wat er in de documenten stond die ze 
bewaarde en verspreide voor haar oom, is niet in overeenstemming met wat eiseres daarover 
heeft verklaard in de eerste alinea op pagina 5 van haar nader gehoor. Daar heeft eiseres 
verklaard dat er in die documenten van alles tegen Kabila stond en dat er op een papier 
geschreven was: "We willen democratie en geen dictatuur" en "We willen de macht 
overnemen". Dat eiseres de bezorgadressen niet wist, heeft verweerder haar niet euvel-
kunnen duiden, nu eiseres in haar nader gehoor (p.8, tweede alinea) heeft verklaard dat zij de 
brieven samen met een chauffeur ging rondbrengen en dat die chauffeur de adressen wist. 
Voorts acht de rechtbank de uit het ambtsbericht van S november 2000 blijkende feiten, 
namelijk dat de AFDL in maart 1999 door Kabila is ontbonden en dat niet blijkt dat de 
AFDL is opgesplitst, of (oud-)leden betrokken zijn bij de moord op Kabila, geen 
steekhoudende argumenten om het relaas van eiseres daarom ongeloofwaardig te achten. 
Immers, waar de ADFL formeel is ontbonden, is daarmee niet in strijd dat (ex-)leden van de 
ADFL ondergronds toch nog bij elkaar komen om een complot tegen Kabila te beramen. Dat 
volgens het ambtsbericht niet blijkt dat er (oud-)Ieden van de ADFL bij de moord op Kabila 
zijn betrokken, geenszins in strijd met de verklaring van eiseres in haar nader gehoor (p.5, y 
alinea), dat het weliswaar het oogmerk van de ADFL was om Kabila te vermoorden, maar 
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dat haar oom en zijn vrienden, toen Kabila eenmaal vermoord was, verbaasd waren omdat zij 
niet wisten wie dat gedaan had. Tot slot vermag de rechtbank niet in te zien waarom het 
vreemd is dat namens ei se res twee jaar na de gestelde problemen met betrekking tot haar 
betrokkenheid bij de ADFL zonder problemen een geboorteakte bij de gemeente heeft 
kunnen verkrijgen en voor haar een procedure bij de rechtbank gevoerd kon worden. 
Immers, dat ei seres door de autoriteiten gezocht zou worden, heeft zij, zo blijkt uit haar 
verklaringen, steeds van derden gehoord, die dat argument naar haar toe gebruikten om hun 
handelen ten aanzien van eiseres te rechtvaardigen- Bovendien blijkt uit het relaas van 
eiseres dat zij niet persoonlijk werd gezocht maar dat zij door anderen uit voorzorg 
verborgen is gehouden, omdat zij te veel wist. 

S. Het voorgaande leidt de rechtbank tot het oordeel dat het bestreden besluit is genomen in 
strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), inhoudende dat een besluit 
dient te berusten op een deugdelijke motivering. Om die reden komt het bestreden besluit 
voor vernietiging in aanmerking en zal het beroep gegrond worden verklaard. 

9. Hetgeen overigens in beroep ten aanzien van de aanvraag om toelating als vluchteling is 
aangevoerd behoeft verder geen bespreking meer. 

10. Voor zover aan eiseres een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van 
het beleid voor alleenstaande minderjarige asielzoekers is geweigerd en eiseres van mening 
is dat verweerder daarbij ten onrechte het zogenaamde BAMA-beleid heeft toegepast dat in 
juli 2004 is afgeschaft, overweegt de rechtbank als volgt. Op 20 juli 2004 heeft de Minster 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie in een brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
meegedeeld dat het beleid inzake begeleide minderjarige vreemdelingen wordt gewijzigd. 
Die wijzing komt er op neer dat er geen onderscheid meer wordt gemaakt tussen begeleide 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen en niet-begeleide alleenstaande minderjarige 
vreemdelingen. Ingevolge artikel m van het WBV 2005/12, waarin dit nieuwe beleid is 
verwerkt, is dit eerst inwerking getreden op 3 april 2005. Derhalve heeft eiseres er terecht 
over geklaagd dat in haar geval dat nieuwe beleid niet is toegepast. Mitsdien is ook in 
zoverre het beroep gegrond. 

11. Nu het beroep gegrond wordt verklaard, acht de rechtbank termen aanwezig verweerder 
onder toepassing van artikel 8:75 van de Awb te veroordelen in de door eiseres gemaakte 
proceskosten. Deze kosten zijn met inachtneming van het Besluit proceskosten bestuursrecht 
en de daarbij behorende bijlage begroot op in totaal € 644,- voor kosten van door een derde 
beroepsmatig verleende rechtsbijstand: 

I punt voor het indienen van een (aanvullend) beroepschrift; 
I punt voor het verschijnen ter zitting; 
waarde per punt £ 322,-; 
wegingsfactor I. 

12. Aangezien ten behoeve van eiser een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de 
rechtsbijstand, dient ingevolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb de betaling van dit 
bedrag te geschieden aan de griffier van de rechtbank. 

13. Mitsdien wordt beslist als volgt. 
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Beslissing 
De rechtbank, 

verklaart het beroep gegrond; 
vernietigt het bestreden besluit; 
bepaalt dat verweerder een nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van hetgeen 
in deae uitspraak is overwogen; 
veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten, vastgesteld op € 644,-, 
te vergoeden door de Staat der Nederlanden en te voldoen aan de griffier. 

n 

Aldus gedaan door mr. E.H.M. Druijf als rechter in tegenwoordigheid van mr. P.M. de Kruif 
als griffier en in het openbaar uitgesproken op 12 december 2006. 

..& CC 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraap vier weken na verzending van 
de uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dal het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: 
i 3 Of C 2(m 



AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE ! '' ' ,'f"^. 'ƒ ̂ ' :i"- * 

I 1 G JAM 2507 

HOGERBEROEPSCHRIFT inzake 

DE MINISTER VAN JUSTITIE 

(Ministerie van Justitie, 

Schedeldoekshaven 100, 

2511 EX Den Haag) 

a p p e l l a n t 

gemachtigde: mr. G.M.H. Hoogvliet, 

advocaat te Den Haag 

(postbus 11756, 2502 AT Den Haag) 

tegen 

verblijvende te Rotterdam, 

v e r w e e r d e r 

gemachtigde: mr. E- van den Hombergh, 

advocaat te 's-Hertogenbosch 

(postbus 1138, 5200 BD 's-Hertogenbosch) 

Pels RIjcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen 



1 Achtergronden 

1.1 Appellant - verder te noemen de Minister - komt hierbij in hoger beroep van de 

uitspraak van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 

12 december 2006, op 13 december 2006 door de rechtbank verzonden (AWB 

06/6859). 

Een kopie van de bestreden uitspraak is als productie 1 aangehecht. 

Vermeld zij dat uit het dossier blijkt dat namens verweerder op 7 februari 

2006 een tweetal beroepen is ingediend, een voor zover het het 

asielrechtelijk deel betreft en een voorzover het het reguliere deel betreft. 

Aan het asielrechtelijk beroep is het procedurenummer 06/6859 dat op de 

uitspraak vermeld staat toegekend. Aan het reguliere beroep is het 

procedurenummer 06/6860 toegekend. In het licht van het feit dat de 

rechtbank zich in de bestreden uitspraak mede heeft uitgelaten over de 

aanvullende gronden van het beroep regulier neemt de Minister aan dat op 

de uitspraak abusievelijk niet tevens het procedurenummer 06/6860 is 

vermeld en onder het kopje "procesverloop" abusievelijk geen melding is 

gemaakt van de evenzeer aan de orde zijnde ambtshalve weigering om 

verweerder in aanmerking te brengen voor een verblijfsvergunning regulier 

als alleenstaande minderjarige vreemdeling. 

1.2 In de bestreden uitspraak heeft de rechtbank zowel het asielrechtelijk deel van het 

beroep als het reguliere deel gegrond geacht en het bestreden besluit (geheel) 

vernietigd. Bovendien heeft de rechtbank bepaald dat de Minister een nieuw besluit 

dient te nemen met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Tenslotte 

is - kort gezegd - een proceskostenveroordeling ten laste van de Staat der 

Nederlanden uitgesproken. 

1.3 Na ampel beraad heeft de Minister besloten af te zien van hoger beroep tegen de 

uitspraak voor zover het het asielrechtelijk deel betreft. De Minister kan zich echter 

niet verenigen met hetgeen de rechtbank heeft overwogen naar aanleiding van de 

weigering aan verweerder een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde t i jd op grond 

van het beleid voor alleenstaande minderjarige asielzoekers te verlenen. De Minister 

zal zijn bezwaren in het navolgende verwoorden en toelichten. 

2 Grief 

2.1 Ten onrechte overweegt de rechtbank: 

"Die wijziging komt er op neer dat er geen onderscheid meer wordt gemaakt 

tussen begeleide alleenstaande minderjarige vreemdelingen en niet-begeleide 
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alleenstaande minderjarige vreemdelingen. Ingevolge artikel I I I van het WBV 

2005/12, waarin dit nieuwe beleid is verwerkt, is dit eerst inwerking getreden 

op 3 april 2005. Derhalve heeft eiseres er terecht over geklaagd dat in haar 

geval dat nieuwe beleid niet is toegepast. Mitsdien is ook in zoverre het 

beroep gegrond." 

3 Aanvulling en toelichting 

3.1 In het voornemen is in het licht van de gestelde minderjarigheid van verweerder 

overwogen - samengevat - dat zij niet in aanmerking komt voor een 

verblijfsvergunning op grond van het bijzondere toelatingsbeleid voor alleenstaande 

minderjarige asielzoekers omdat haar ouders in Nederland verbli jven waardoor 

betrokkene geen alleenstaande minderjarige asielzoeker is. Dit standpunt is in het 

besluit van 12 januari 2006 gehandhaafd. 

3.2 Naar aanleiding van de uitspraak van uw Afdeling van 14 mei 2003 (JV 2003, 291) 

heeft de toenmalige Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie de Voorzitter van 

de Tweede Kamer der Staten-Generaal bij brief van 20 ju l i 2004 (TK 2003-2004, 19 

637, nr. 844) bericht dat besloten was het zogenaamde bama-beleid te beëindigen. 

Deze aankondiging van wijziging van beleid heeft haar beslag gekregen in WBV 

2005/12 (Stcrt. 1 april 2005, nr. 63, blz. 18). Uit de toelichting op dit wijzigingsbesluit 

blijkt dat onder meer de algehele herziening van hoofdstuk C2/7 van de Vc 2000 in de 

eerste plaats verband hield met de beleidswijziging betreffende de begeleide 

minderjarige vreemdelingen. Uit onderdeel 9.3 van het wijzigingsbesluit, waarin 

bijzonder overgangsbeleid voor begeleide minderjarigen is opgenomen, blijkt evenzeer 

dat de aanpassing van het beleid mede is terug te voeren op de eerderbedoelde 

aankondiging bij brief van 20 jul i 2004. Alleenstaande minderjarige vreemdelingen, die 

worden begeleid of verzorgd door een meerderjarige anders dan hun ouder(s) of in het 

buitenland aangewezen voogd, worden niet langer als "begeleid" aangemerkt. 

3.3 In onderdeel C van het wijzigingsbesluit, waarin de nieuwe tekst van onderdeel 

C2/7.1.3 is opgenomen, is gesteld: 

"Een minderjarige asielzoeker of vreemdeling wordt in het kader van het 

bijzondere beleid voor alleenstaande minderjarige asielzoekers en 

vreemdelingen als alleenstaand beschouwd, als hij niet wordt begeleid door 

zijn meerderjarige ouder(s) of door een eventuele in het buitenland reeds 

toegewezen voogd. 

Dit bijzondere beleid is derhalve niet van toepassing als de minderjarige 

vreemdeiing met zi jn meerderjarige ouder(s) of een eventuele reeds in het 

buitenland toegewezen voogd Nederland inreist, of als de meerderjarige 
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