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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 05/48864, 05/48863 en
05/48862 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam,
van 1 december 2006 in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 5 oktober 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 1 december 2006, verzonden op 12 december 2006, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, de daartegen
door appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 24 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangeveerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J.M. Schuyt, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Schuyt w.g. Vonk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 mei 2007

345
Verzonden: 2 9 MEI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

L

g _
—~— !’)

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage :
sector bestuursrecht ;
vreemdelingenkamer, enkelvoudig i

nevenzittingsplaats Rotterdam
UITSPRAAK

i
: i
Reg.or.: AWE 05/48864, 05/48863 en 05/48862

V-nummers

Inzake : _ .. . . . eisers,
gemachtipde mr. P. chmltes. advocaat te ‘s-Gravenhage,

tegen : de Minister voor Vmcrdelingmzaken en Intepratie,
verweerder, gemacmig!ie mr. W.B. Klaus.
!

{
H
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i
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1. PROCESVERLOOP !
1. Eisers, naarelgen zeggen geboren 4':p en

en van Armeense nafionaliteit, verbhjven sedert 23 april 2002 als
vreemdeling in de zin van de Vreemdelmgenwet 2000 {Vw 2000) int Nederland. Op
29 april 2002 hebben zij aanvragen ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw
2000. Bij besluiten van 2 mei 2002 verweerder de aanvragen afgewezen. Op
29 mei 2002 heeft verweerder deze besluiten ingetrokken. Bij besluiten van 13
januvari 2003 heeft verweerder de aanvr?agen opmnieuw afgewezen, Ook deze
besluiten zijn ingetrokken. Op 23 juni 2005 heeft verweerder het voomemen
kenbaar gemaakt tot afwijzing van de T’uwraag. Op 21 juli 2005 hebben eisers hun
zienswijze hicrop naar voren gebracht.|Bij besluiten van § oktober 2005 heeft

verweerder de aanvragen afgewezen. E
: I

2.0p 31 oktober 2005 hebben eisers thgen dit bestuit beroep ingesteld bij de
rechtbank. Vcrwecrdgr heeftop 9 oktober 2006 cen verweerschrift ingediend.

3. De openbare behandelmg van het be{’oep heeft plaatsgevonden op

20 oktaber 2006. Eisers zijn ter zitting verschenen, bijgestaan door hun
gemachtigde. Verweerder heeft zich lah:n vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Tevens is verschenen E. Abkarian, tolk in de Armeense taal.

II. OVERWEGINGEN

1.]. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b en ¢, van de Vw 2000 kan
een verblijfsvergunning voor bepaalde|tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw
2000 worden verieend azn de vreemdeling:

a. die verdragsviuchteling is;

070549804 94 P.00g


file:///bkarian

09 JAN 2007 13:15

03-01-2007

13:14

DSM ADVACRTEN 07054394804

8]

AWB 05/48864, 05/48863 en 0543862

b. die sannemelijk heeft gemaakt dar hij gegronde redenen heeft om aan tc nemen
dat hij bij uitzetting een ree] risico foopt om te worden onderworpen aan
folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen;

c. van wie naar het oordeel van verweérder op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het
land van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert
naar het land van herkomst. :

12. Ingevolge artikel 31, eerste lid, van{de Vw 2000 wordt cen aanvraag als

vorenbedoeld afgewezen indien de w&mling niet aannemelijk heeft gemaakt dat

zijn aanvraag is gebaseerd op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in
verband met andere feiten, een lechtsgr?nd voor verlening vormen.

1.3. Ingevolge het Verdrag betreffende Le status van viuchtelingen
(Viuchtelingenverdrag) is sprake van viuchtelingscheap in het geval dat de
betrokkene uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bcpaal_he sociale groep of zijn politieke
overtuiging zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en hij de
bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, nict wil
inroepen. ) E
: i

1.4. Ingevolge artikel 31, tweede lid, asnhef, en onder f, van de Vw 2000 wordt bij
het onderzock naar de aanvrazg mede hetrokken de omstandigheid dat de
vreemdeling ter staving van zijn mmrrd’ag geen reis- of identiteitspapieren dan wel
andere bescheiden kan overieggen die elijk zijn voor de beoordeling van
zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aapnemelijk heeft gemaakt dat het ontbreken
van deze bescheiden niet 2an hem is toe¢ te rekenen.

.o i

2. Eisers zijn een vader en zijn twee ki ideren De asielrelazen van de kinderen zijn
afhankelijk van dat van hun vader. In het onderstaande wordt dan ook met name op
zijn verklaringen ingegaan. Eiser heeft han zijn asielaanvraag ten grondslag gelegd
dat hij lid is van de partij HHS en voor dic partij activiteiten heeft verricht. Eiser
werd (telefonisch) bedreigd vanwege zijn activiteiten. Eiser is mishandeld en zijn
auto is vernield. Bij de verkiezingen van 1999 is zijn echtgenote in huis
doodgeschoten. Volgens eiser was hij echter het doelwit. Verder is zijn huis in
brand gestoken. Eiser stelt dat de au iten - de Russisch gezinde machthebbers -
daarvoor verantwoordelijk zijn. Bij ::FIE’ADG zZijn alle documenten verloren gegaan.
Eisers zijn naar de Russische Federatielvertrokken en hebben daar drie jaar
gewoond totdat zij ook daar problemen! kregen.

i
3. Verweerder heeft de sanvregen van gisers afgewezen op grond van het eerste lid
van artikel 31 van de Vw-2000 in sameithang met het tweede lid, aanhef en onder f,
van dat artikel. Verweerder [egt hieraar ten grondslag dat eisers toerekenbaar geen
documenten hebben overgelegd. Het refazs van eisers heeft geen positicve
overtuigingskracht. Eiser heeft nict aannemelijk gemaakt dat de gestelde
problemen zijn veroorzaakt door de sutoriteiten. Het relaas is enke! gebaseerd op
eigen gevolgstrekkingen en vermoedenk van eiser. Bovendien komt het relaas niet
overeen met de algemene informatie over Armenié zoals opgenomen in het
ambtsbericht van de Minister van Buitd'nlandse Zaken. Verweerder stelt op basis
van het advies van het Bureau Medische Advisering (BMA) dat terugkeer naar
Armenit niet in srijd is met antikel 3 vgn het Europees verdrag voor de
bescherming van de rechten van de meps en fundamentele vrijheden (EVRM). Ten
slotte is verweerder van mening dat eisgrs niet in aanmerking komen voor toelating
op grond van artikel 29, eerste lid, aanﬂef’ en onder ¢, van de Vw 2000.

070549804 94% P.010
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4. Eisers kunren zich niet verenigen methet standpunt van verweerder. Zij voeren
daartoe onder meer aan dat eiser vanwege zijn medische problemen niet in staat is

geweest goede verklaringen af te leggen, Eisers stellen dat verweerder het verzoek
om hun zienswijze op grond van artike! 3 15 Awb mondeling naar voren te
bmngen niet ongemotiveerd heeft moger) afwijzen. De identiteit van eiser is met
zijn lidmastschapskaart voldoende aangétoond. Artikel 31, tweede lid onder f van
de Vw 2000 is nict van toepassing. Venveerder heeft het standpunt dat het relaas
ongeloofwaardig is onvoldoende gemotiveerd. Het relaas is geheel geloofwaardig
geacht, met uizondering van de vcrklating aver wie de daders zijn. Dit betreft de
zwaarwegendheid van het relaas, niet de geloofwaardigheid, en dient derhaive vol
te worden getoetst door de rechtbank. bvendien heeft verweerder cerder het relaas
geloofwaardig geacht. Eiser verwijst naar de uitspraak van de Afdeling
Bcstuursrechtspmak Raad van State var‘ 11 februari 2005. Hoewel er officiee] geen
belemmeringen zijn voor partijleden van de HHS zijn die er in werkelijkheid wel.
Dit blijkt uit het US State Departement Coumry Reports van 1999-2000.
Verweerder had daamaar onderzoek maeten doen. Eiser heeft aangifte gedaan van
de vernieling van zijn auto en de dood van zijn cchtgenote, maar de politie wilde -
geen onderzock doen. Eiser beroept zich in het kader van artikel 3 EVRM op zijn
medische problematiek. Verweerder heeft onvoldoende rekening gehouden met de
emst van de ziekte, de beh.andelmg in het land van herkomst en de duur van de
procedure. Voorts beroepen eisers zich pp de ¢-grond van artikel 29, eerste lid van
de Vw 2000, zowel op het tmuma:abeletd als op de overige klemmende redenen
van humanitaire sard. Ten slotte berocpcn eisers zich op de inherente
afwijkingbevoegdheid.

5. De rechtbank overweegt het volgendi:

5.1.1. In de eerste plaats is in geschil o{ verweerder zich heeft mogen baseren op de
afgenomen gehoren, of dat eiser aanvullend had mocten worden gehoord.

Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat het relaas van eiser coherent en
gedetailicerd is. De gemachtigde van eiser heeft dit zelf 0ok opgemerkt in het
beroepschrift. Niet gebleken is dat eiset niet, of onvoldoende, in staat was zijn
verklaringen af te leggen. Uit het nadcr] gehoor blijkt dat eiser af en toe emotioneel
werd bij zijn verklaringen, maar gelet op de emst van de gebeurtenissen is dat niet
vreemd. Eiser heeft zelf verklaard dat I'fu voldoende gelegenheid heeft gehad om
zijn verhaal te venellen

4.1.2. De stelling dat ejser in de gclegc heid had moeten worden gesteld om zijn
zienswijze mondeling naar voren te hrJrI\gcn of dat verweerder de afwijzing van dit
verzoek nader had moeten motiveren, volgt de rechtbank nict.

Eiser verwijst naar artikel 3:15 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Dit
artikel is onderdeel van de Uniforme opcnhare voorbereidingsprocedure, die op
onderhevige zazk niet van toepassing is.

Voorts heeft eiser zich beroepen op de retsgaschiedenis van artike] 39 van de Vw
2000. De verwijzing naar de nota van toclichting (bedoeld is: nota raar aanle;dmg
van het vcrslag I} (Tweeds Kamer vcrgadcqaar 1999-2000, 26 732, nr. 7, p.163) is
echter onjuist, Deze passage heeft betrelking op een ander artikel, destijds
genummerd als artike} 39, thans artikeLtll van de Vw 2000. Dat blijkt ook uit de
discussie in de aangehaalde passage dié betrekking heeft op de intrekking van een
vergunning, hetgeen hier niet aan de o\lde is.

De wettelijke bepaling van artikel 39, yan de Vw 2000 is helder: bij het voornemen
tot afwijzing van een aanvraag om eenTverblufsvergmnmg wordt de zienswijze
schriftelijk naar voren gebracht. i

5.2.1. Naar het oordeel van de rechtbaJlk heefl verweerder de omstandigheid dat

070549804 95% P.O11
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cisers geen, danwel onvoldoende documenten, als bedoeld io artikel 31, tweede lid,
aanhef en onder f van de Vw 2000, hebben overgelegd terecht betrokken bij het
onderzock of de aanvraag kon worden afgewezen. De rechtbank overweegt daartoe
dat eiser uitsluitend een lidmaatschapsksart van zijn partij heeft overgelegd
waarvan, zoals uit de verklaring van de Koninklijke Marechaussee blijkt, niet kan
worden vastgesteld of hij echt is. Verweerder heeft dit document dan ook
ontoereikend mogen echten om de identiteit van eiser aan t tonen, Verweerder
heeft de verklaring van eisers dat alle dacumenten bij de brand in hun huis verloren
zijn gegaan niet betwijfeld, maar zich op het standpunt gesteld dat eisers in hun
driejarig verblijf in de Russische Federatie vervangende documenten hadden
kunnen aanvragen. De rechtbank volgt verweerder daarin. Het argument van eisers
dat zij vanwege hun illegale verblijf in de Russische Federatie daartoe nict in staat
Zijn geweest, overn.ugt niet. In elk geval dient dit voor risico van eisers te blijven.
Door eisers is voorts niet betwist dat zij|geen gedetailleerde, coherente en
verificerbare verklariagen over de relsnlute hebben afgelegd.

5.2.2. Het voorgazande heeft tot gevolg in het relaas van eisers geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het nivean van de
relevante bijzonderheden mogen voorkdmen. Dit betekent dat van het asielrelaas
€€n positieve overtuigingskracht moet urtgaan om als geloofwaardig aangemerkt te
kunnen worden. j

52.3. De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het

. standpunt heeft kunnen stellen dat het relaas van eisers een dergelijke

overtuigingskracht ontbeert en overweegt hiertoe het volgende.

5.2.4. Niet in geschil is dat het relaas an eisers kan worden gevolgd voor zover het
de gebeurtenissen betreft. In geschil is bet standpunt van verweerder dat de
gestelde vrees voor vervolging enkel is|gebaseerd op vermoedens en hoe dat moet
worden beoordeeld. De rechtbank overweegt dat zowel eisers als verweerder in dit
kader verwijzen naar de uitspraak van de AbRVS van |1 februari 2005, waarin in
rechtsoverweging 2.2.8. het volgende 1$ overwogen:

‘Indien een vreemdeling niet in .s'taa! is zijn asielrelaas met bewijsmateriaal
te staven, kan hij ter onderbouwing varl de geloofwaardigheid daarvan veelal
slechts terugvallen op eigen vemoadem en door hem weergegeven verklaringen
van derden, welke derden veelal meralk objectieve bron kunnen worden
aangemerks. Het is vervolgens aan de rinister om het redliteitsgehalte ven die
door een vreemdeling geuite vermoedens en verklaringen te beoordelen in het licht
van hetgeen deze overigens heeft verkldm-d en van vergelijking van het relaas met
al datgene, wat hij aver de situatie in het land van herkomst weet wit
ambtsberichten en andere objectieve blonnen en wat hij eerder heeft onderzochs en
overwogen naar aanleiding van de gehbren van andere asielzoekers in een
vergelijkbare situatie, en daaraan een oordeel te verbinden aver de
geloofwaardigheid van dat relags.” |

i
Uit deze overweging volgt dat het rea]ijteilsgehahe van de vermoedens gevolgen
heeft voor de geloofwaardigheid van hét relaas als geheel, en derhalve nict
aangrijpt op het punt van de zwaarwcgendhetd, zoals eisers hebben gesteld. Dit
heeft tot gevolg dat het standpunt van Vaweetﬂcr terughoudend moet worden

getoetst. !

5.2.5. De rechtbank overweegs dat cisch heeft verklassd dat hij in masrt 1998
anoniem telefonisch is bedreigd en enkele dagen later door onbekende personen is
mishandeld. Voorts heeft eiser verklaadd dat hij na de vemieling van zijn auto de
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volgende dag op het kantoor van andereh vernam dat dit het werk was van
‘donkere machthehbers’. Eiser heeft gedn verklaringen afgelegd dat hij gezien
heef wie er op zijn vrouw heeft geschoten of wie er brand heeft gesticht. Uit deze
verklaringen heeft verweerder mogen afleiden dat concrete aanknopingspunten

ontbreken dat de autoriteiten daarbij

kken waren. Bovendien blijkt uit de

informatie in de ambtsberichten van de Minister van Buitenlandse Zaken van 2001

en 2004 inzake Armeni, dat aanhang

erk van de HHS niet in de verhoogde

aandacht van de autoriteiten staan. De rechtbank ziet geen grond voor het oardeel
dat verweerder onderzoek had moeten doen naar de bejegening van aanhangers van
de HHS, nu er geen concrete aanwijzingen zijn voor negatieve belangstelling van

de auteriteiten voor HHS leden. Voor
vervolging vanwege derden heeft v
daartegen de bescherming van de ow

ver eiser stelt dat hij te vrezen heeft voor
er op goede gronden opgemerkt dat hij
id kan inroepen. Eiser heeft verwezen naar

informatie in de Country Reports, van februari 2000, ter onderbouwing van de
stelling dat de autoriteiten geen anderzéek doen, of althans dat dit onderzoek
weinig oplevert. Deze informatie heeft kvenwel betrekking op twee specificke
gevellea: enerzijds op het onderzoek naar buitengerechtelijke moorden op personen
die in detentie zijn overleden en verder{op het onderzoek naar de aanslag op het
parlement van 28 oktober 1999. Uit deze informatie kan niet zonder meer worden

. afgeleid dat in andere gevallen onderzaek achterwege blijfi. Uit de verklaringen

van eiser blijkt dat de politic zowel bij de vernicling van zijn auto als de docd van
zijn echtgenote is gekomen om onderzoek te doen. Eiser is in staat gesteld van
beide incidenten aangifte te doen. Dat ¢r met de aangiften van eiser niets werd
gedaan, is nict gebleken, omdat eisers kort daarop het tand hebben verlaten. Eiser
stelt dat hij op het politieburcau afstandelijk werd behandeld, maar daarmee.is niet
gezegd dat er geen onderzoek werd gedaan. De verklaring van eiser dat hij dearop
naar het Ministerie van Binnenlandse is gegaan en daar deor de beveiliging
werd tegengehouden, zegt ook weinig over de vraag of er bereidheid bestond hem
te helpen. Niet gebleken is dat ciser dejuiste procedure heeft gevolgd De rechtbank
is dan ook van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heefy
kunnen stelien dat de vrees vaor vervo|ging van eisers slechts is gebaseerd op
vermoedens, waarvan het realiteitsgehalte laag is.

5.2.6. Eisers kunnen in dit verband geen rechten ontlenen aan een serder
ingenomen standpunt van verweerder in het besluit van 13 januari 2003. Dit besluit
is immers als gevolg van het daartegen ingestelde beroep ingetrokken.

52.7. Gelet op het voorgaande heeft qu..rwea'dcr zich terecht op het standpunt
gesteld dat eisers nist aannemelijk hebben gemaakt dat zij gegronde vrees voor
vervolging als bedoeld in het Viuchtelingenverdrag hebben. Verweerder heeft
derhalve terecht besloten tot onthouding van een verblijfsvergunning op grond van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder 3, van de Vw 2000.

5.3.1. Hetgeen eisers hebben aangevoerd biedt geen grond voor het oordeel dat
verweerder zich niet op het standpunt beeﬁ mogen stellen dat eisers geen
specificke, hen persoonlijk betreffend¢ feiten en omstandigheden nannemelijk
hebben gemaakt op grond waarvan gepordeeld zou dienen te worden dat zij bij
gedwongen terugkeer naar Anmenié een regel risico lopen te worden onderwarpen
aan foltering, dan wel aan een onmenselijke of vemederende behandeling of
bestraffing. Bij uitzetting dreigt derhalve geen schending van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming vah de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (EVRM).

53.2. Eiser heeft zich in dit kader beroepen op zijn gezondheidssituatie en de

Jurisprudentie van het Europese Hof voor de bescherming van de rechten van de
070549804 952 P.013
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mens (EHRM), met name de vitspraak ~~ (EHRM 2 mei 1997, RV 1997, 70).

Verweerder heeft onder verwijzing naaride nota van het BMA van S april 2005
overwogen dat de medische behandeling van eiser mogelijk is in het land van
herkomst en dat staken van de medische behandeling niet op korte termijn zal
teiden tot een medische noodsituatie. Dé rechtbank overweegt dat hetgeen eiser
daar tegenin heefi gebracht niet tot een ander oordeel leidt. Uit de jurisprudentie
van het EHRM volgt dat terugkeer naarlhet land van herkomst in strijd kan zijn roet
artike! 3 EVRM, indien de klager zich if een vergevorderd en direct
levensbedreigend stadium van een ongeneeslijke ziekte bevindt, er geen medische
voorzieningen en sociale opvang in het pntvangende land aanwezig zijn en de
klager in grote mate afhankelijk is van yoorzieningen en opvang die hij in het
uitzettende land al gervime tijd ontvan

in dit geval is niet gebleken dat het gaaf om een levenbedreigende ziekte in een
vergevorderd stadium. Uit de informatie van de medische behandelaars blijke dat
thans alleen medicamenteuze behandeling bij de huisarts plaatsvindt. De stelling
van de gemachtigde ter zitting dat bij vitzetting suicidegevaar dreigt, is niet met
medische verklaringen onderbouwd. Adn toetsing van de overige omstandigheden
van het criterium, zoals de medische vdorzieningen, de sociale opvang, en de duur
van het verblijf hier t= lande, wordt nie? toegekomen.

5.3.3. Verweerder heeft den ook terecht geen grond aanwezig geacht voor
verlening van een verblijfsvergunning b.ls bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder b, van de Vw 2000. !

5.4. Evenmin is gebleken van klemmende redenen van humanitaire aard, die
verband houden met de redenen van hét vertrek van eisers uit het land van
herkomst. Daartoe wordt overwogen dat geen geloof wordt gehecht aan de
verklaringen van eisers dat de gebeung!nissen zijn toe te schrijven aan de
autoriteiten, zodat niet is voldaan aan de voorwaarden van het traumatabeleid. Het
beroep op de overige klemmende redcif'ucn van humanitaire aard gaat evenmin op.
Zoals blijkt uit het door eisers in dit verband overgelegde artike! van

‘Meer dan traumata’, dicnen de gronden voor een beroep op de
restcategorie van artike! 29, eerste lid, laanhef en onder c van de Vw 2000 verband
te houden met het asielrelaas. Indien djt relaas ongeloofwaardig wordt bevonden,
kan er reeds om deze reden geen samephang zijn tussen het asiclrelaas en de
bijzondere individuele klemmende reden van humanitaire aard (NAV nr.6 juli
2005, pagina 307-308). Verweerder heeft zich derhalve in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat eisers niet in aanmerking komen voor een
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vw 2000,

j
5.5. De rechtbank ziet geen aanleiding voor het cordee] dat verweerder gebruik had
moeten maken van zijn inherente afwijkingsbevoegdheid. Niet gebleken is dat de
gevolgen in dit geval onevenredig zijr in verhouding tot de met de beleidsrege] te
dienen doelen. !

6. Het beroep is derhalve ongegrond. !

£

7. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

1
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II. BESLISSING
De rechtbank ’s-Gravenhage,
RECHT DOENDE:

verklaart het beroep r:lngegmnd.

Aldus gedaan door mr. F.HJ.G. Brekel

070549804

ns, rechter, en vitgesproken in het

openbaar op | december 20086, in tegenwoordigheid van mr. [LM.L.J. Spierings,

griffier.

de griffier,

Wt~

RECHTSMIDDEL

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State. De termijn voor het indienen van cen

beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van de uitspraak door de griffier.
Het beroepschrift dient &n of meer grieven tegen de vitspraak van de rechtbank te

bevatten en moet worden geadresseerdiaan de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreémdelingenzaken, postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage. Voor informatie over dL- wijze van indienen van het hoger beroep

kunt u www raadvanstate nl raadplege;h.
afschrift verzonden op: 12 DEC zm

070549804
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Van Dijk Van Schijndel Menheere

i
MrPCM. van Schijndel  Mr o van Dijk  Mw Mr MM, Menheere  Mw Mr P Scholtes

RAAD VAN STATE
lig_g INGEKOMEN

Per post en fax: 070-3651380 (7§ P/

Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State -8 JAN 2007
Postbus 20019 s
2500 EA DEN HAAG ZAAKNR. 03090220
AAN: 2
BEHANDELD: 0D; PAR:

DUINWEG § 2SR5 T OIN HAAG  TRIEFOON (D70) 354 64 24  TELEFAX {070) 354 98 04  www.dsmhadvocaten.al

Datum ¢ 9januari 2007

Betreft : hoger beroep | _ )
‘ Ons kenmerk : P5/13024064.099

Uw kenmerk

E-mail . pscholtes@dsmadvocaten.nd

HOGER BEROEP ingevelge de Algemene Wet Bestuursrecht
{betreft: Asiel)

Geeft eerbiedig te kennen,
, van Armeense nationaliteit

1. . geboren

2. geboren , van Armeense natichaliteit
Beiden wonende te Musselkanaa] aan de De Brink 7, in het asietzoekrscentrum aldaar.
3. . geboren . van Armseense nationaliteit
Wonende te . aan de

Allen te dezer zake damicilie kiezende e Den Haag, aan de Duinweg D (2585 JT), ten kantore van de
advocaat en procureur Mr P. Scholtes, die, bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd, dit hoger beroepschrift

onderiekent en indient:

. Appellanten stellen bij deze beroep in tegen de uitspraak d.d. 1 december 2006 (verzonden 12

' december 2006) van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdam, gewezen in een
geschil tussen appellant en de minister voor vreemdelingenzaken en integratie, verweerder In deze.
Een kopie van de bestreden uitspraak is hierbij aangehecht {prod. 1). Appellanten menen dat met de

bestreden uitspraak de aanspraken van appellanten niet naar behoren zijn erkend.

: Toelichting:
! De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie heeft in de beslissing van 6 oktaber overwogen

’ dat de door appellanien aangevoerde feiten (dat vader de gestelde activiteiten voor de HHS heeft
verricht, dat hjj dreigende telefoontjes heeft ontvangen waarin werd gerefereerd aan zijn politieke
activiteiten, dat zijn auto is vernield, dat hjj is mishandeld, dat de vrouw/de moeder is

; Rekering Cerdengekien ns £0.94.54.409 1.4y, Stichting Beheer Derdeageiden te Den Haag. a
YeadCOh Vin Sariindet i b hl
eme b .
Wiery asmip:akeljineis b hcnm -l L] hdug dat wdes gz inumuouirlqimunmndq wordl oitbetaaid. LI K'm

Yoo 0FL Van Schinde] Menhewre ix 2 parenershly wiverh incledes
Prafecoiezal corp mrutina
Auy liability chall be limhied tn the amomnt which 15 il DOt anvder wws Tams” pulruu-ll bRty tpraece Tl svlich.
i ]
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doodgeschoten en dat de woning in brand is gestoken) geloofwaardig zijn, maar stelt dat
niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij te vrezen heeft voor vervolging van de zijde

van de autoriteiten.

De Rechibank stelt (r.o. 5.2.4) dat het realiteitsgehalte van de vermoedens gevolgen heeft voar de
geloofwaardigheid van het relaas als geheel.

Inr.o. 5.4 stelt de Rechtbank ten aanzien van het traumatabeleid “indien het asielrelaas
ongeloofwaardig word: bevonden er reeds geen samenhang kan zijn tussen het asielrelaas en de
bijzondere individuele klemmende redenen van humanitaire aard”. De Minister heeft in haar
beslissing echter overwogen, dat het raumatabeleid niet van toepassing is, omdat njet aannemelijk
is gewordan dat de problemen veroorzaakt zijn door de autoriteiten, heigeen een van de
voorwaarden is voor de toepassing van het traumatabeleid.

De Rechtbank oordeelt in r.0. 5.2.5 dat niet is gebleken dat de Armeense overheid de aangifte van
appellanten niet heeft willen behandelen. Gok hier gaat de Rechtbank buiter haar bevoegdhsid, omdat
verweerdar dit niet in de beslissing heeft overwogen. Het beleid van verweerder is dat indien er te
vrezen is voor een andere organisatie dan de overheid, appellant asiel kan worden verleend indien de
aanvrager heeft aangetoond dat de overheid geen effectieve bescherming kan en wil hieden. De
Rechtbank betrekt de vraag of bescherming mogelijk is bij de vraag of aannemaelijk is geworden dat
appellant te vrezen heeft voor de overheid. Dit is onjuist Ook verweerder heeft dit niet in de beslissing
betrokken. Verweerder is zelfs niat toegekomen aan de vraag of appellanten (indien dient te worden
aangenomen dat een andere organisatie achter hun problemen zit) de bescherming van de overheid
hebben kunnen inroepen. Appellanten hebben in beroep aangegeven dat verweerder dit wel had
dienen te becordelen. De Rechtbank is buiten haar bevaegdheid getreden om deze overweging van

verweerder over te nemern.

De Rechtbank heeft op diverse punten een andere overweging gemaakt dan verweerder in haar
beslissing en is daarmee buiten haar hevoegdheid getreden.

Ingevolge artikel 8:69 Algemene Wet Bestuursrecht doet de Rechtbank uitspraak op de grondslag
van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het vooronderzoek en het
onderzoek ter zitting. De Rechtbank toetst of de Minister in redelijkheid Lot haar beslissing heeft

kunnen kornen en mag daarbij zich nist een eigen oordee! vormen over de geloofwaardigheid van

het asielrelaas.

Het oordeel van de Minister over de aannemelijkheid van de verklaringen van eiser is eveneens
onjuist. Indien de Rechtbank had gedaan, wat zij had behoren te doen, had dit geleid tot gegrond
verklaring van het beroep en vernietiging van de bastreden beslissing.

Appellanten vragen uw Afdeling om met wepassing vi'm artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank terugwijzen om door haar te worden behandeid.

G indien e or ig iat zou gla
De Rechibank hee nrec overwo he iteitsgeha (3 de evo

Waar de Rechtbank ophoudt met het aanhalen van de overweging van de Afdeling, gaat de

overweging van de Afdeling noginr.o. 2.2.8:
"Met dit uitgangspunt strook1 niet dat de Minister, nadat hij heef: vastgesield dat hij het asielrelaas

geloofwaardig acht, zodanige vermoedens en verklaringen niettemin niet als zijnde geloofwaardig
betrekrt bij de beoordeling van ds vraag of de betreffende vreemdaling het relaas aannemelijk heeft
gernaakt dat hij in aanmerking komt voar esen verblijfévergunning op de voet van artikel 29 eerste Lis
van de Vw 2000.°
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De Rechtbank heeft naar het oordeel van de Raad van State in de aangehaal de beslissing terecht
geoordeeld dat de afwijzing van de aanvraag niet consistent is gemotiveerd, nu de Minister enerzijds
uitgaat van de geloofwaardigheid van het ralaas en anderzijds tegenwerpt dat het relaas is
gebaseerd op eigen vermoedens.

Verweerder isin de beslissing op de aanvraag eveneens,;van de geloofwaardigheid van het
asielrelaas (de feiten) uitgegaan, maar stelt anderzijds dat hei relaas (de oorzaak van de problemen)
isgebaseerd op eigen vermoedens en onvoldoende is geconcretiseerd. Ook hier is sprake van een

niet consistente motivering.

Appellant (1) heeft diverse malen aangegeven, dat de daders stelden in opdracht of namens de
President te handelen. Er is derhalve geen sprake van vermoedens. Aangezien hei asielrelaas (dle
opgesomde gebeurtenissen) door verweerder geloofwaardig zijn bevonden, kon de verklaring van
appellant dat de overheid hierbij was betrokken niet ongeloofwaardig worden bevonden.

De Rechtbank heeft miskend dat er sprake isvan een inconsistente motivering.

GRIEP 3:
De Rechtbank fr.p, &.2. p heeft ten onrechte overwogen dat verweerder zich OP het standpunt heeft

mooen stellen dat het ontbreken van documenten aarl appelianten toerekenbaar was en bjj de
toetsing van de geloofwaardigheid artikel 31 tweede lid; als uitgangspunt kon nemen. De Rechtbank
heeft daarbij onjuiste toepassing gegeven aan artikel 31 tweede lid en onder f Vreemdelingenwet en
heeft ten onrechte overwogen dat het van appellanten kon worden verwacht dat zi zich tot de
Armeense autoriteiten zouden wenden voorde aanvraact van nieuwe documenten en heeft daarmee
miskend dat verweerder hiermee een ontoelaatbare cirkelredenering heeft gemaakt door de
beoordeling van de (gedeeltelijke) documentlooshejd;.eri de geloofwaardigheid samen tejaten yallen.

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen met verwijzing naar hei bepaalde in het eerste lid van artikel
31 Vreemdelingenwet 2000 in samenhang met het bepaalde in het tweede lid, aanhef en onder f van
dat artikel, omdat appellanten toerekenbaar geen reis- & identiteitsbescheiden zouden hebben

overgelegd;

Verweerder stelt dat het geloofwaardig is dat de documenten bij de brand in de woning verloren zijn
gegaan, maar stelt dat appellanten zich tijdens hun verblijf in de Russische Federatie tot de Armeense
autoriteiten hadden kunnen wenden om nieuwe documenten aan te vragen.

Van een vluchteling mag niet worden verwacht dat hy contact opneemt met de autoriteiten van het
land van herkomst om documenten aan te vragen. Dit isin strijd met het verbod tot refoulement.

De beantwoording van de vraag of de stelling inhoudende dat de documentioosheid niet toerekenbaar
is, aannemelijk is gemaakt, kan niet samenvallen met de beantwoording of het asielrelaas zdf
geloofwaardig is. Op die wijze zou immers een cirkelredenering of diabolische bewijsvoering ontstaan.
De documentloosheid isimmers, indien toerekenbaar, een factor bij de beoordeling van het
asielrelaas, en indien de geloofwaardigheid van het asielrelaas voorts een factor vormt bij de
beoordeling van de toerekenbaarheid van de documeniioosheid is de cirkel rond.

Verweerder stelt dat het niet aannemelijk isdat appellant te vrezen heeft voor de Armeense
autoriteiten, omdat zijn verklaringen te vaag 2ouden zjjn (getoetst op grond van de zwaardere
bewijslast wegens het toerekenbaar ontbreken van documenten), vervolgens wordt gesteld dat het
ontbreken van de documenten toerekenbaar is, omdati appellanten zich tot de Armeense autoriteiten
hadden kunnen wenden, omdat zij vanwege de ongeloofwaardigheid/onaannemel\jkheid niets te

vrezen hebben van de Armeense autoriteiten.

De Rechtbank heeft ten onrechte niet gemotiveerd waarom er geen sprake zou zijn van een
cirkelredenering. De Rechtbank heeft daardoor ten onrechte overwogen dat getoetst dient te worden
comform artikel 31 tweede lisVVw en er geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden mogen voorkomen van het
asielrelaas positieve overtuigingskracht diende uit te gaan. De Rechtbank heeft miskend dat

verweerder op onjuiste wyze heeft getoetst.
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