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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 december 2005 heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) 
Snackbar een bestuurlijke boete op grond van de Wet 
arbeid vreemdelingen (hierna: de Wav) opgelegd. 

Bij besluit van 29 augustus 2006 heeft de staatssecretaris het daartegen 
door , vennoot van Snackbar (hierna: 

gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 november 2006, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam (hierna: de 
voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het daartegen door 
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de 
staatssecretaris een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt met 
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van 
State ingekomen op 20 december 2006, hoger beroep ingesteld. De gronden 
zijn aangevuld bij brief van 31 januari 2007. Deze brieven zijn aangehecht. 

Bij brief van 6 maart 2007 heeft Haile van antwoord gediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 1 3 juli 2007, waar de 
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: de minister), 
vertegenwoordigd door mr. S. Eekhout en mr. M.J.H. Grandiek, beiden 
werkzaam bij het ministerie, is verschenen. is met bericht van 
verhindering niet verschenen. 

2. Overwegingen 

2.1. Ingevolge artikel 1, eerste lid, onderdeel b, onder 1 *, van de Wav 
wordt onder werkgever verstaan degene die in de uitoefening van een ambt, 
beroep of bedrijf een ander arbeid laat verrichten. 

Ingevolge artikel 2, eerste lid, is het een werkgever verboden een 
vreemdeling in Nederland arbeid te laten verrichten zonder 
tewerkstellingsvergunning. 

Ingevolge artikel 18, voor zover thans van belang, wordt het niet 
naleven van artikel 2, eerste lid, als beboetbaar feit aangemerkt. 

Ingevolge artikel 18a, eerste lid, kunnen beboetbare feiten worden 
begaan door natuurlijke personen en rechtspersonen. 

Ingevolge artikel 18a, derde lid, voor zover thans van belang, wordt 
voor de toepassing van het eerste lid met een rechtspersoon gelijkgesteld: 

1 ' . de vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid. 
Ingevolge artikel 19a, eerste lid, legt een daartoe door de minister 

aangewezen, onder hem ressorterende ambtenaar namens hem de boete op 
aan degene op wie de verplichtingen rusten welke voortvloeien uit deze wet, 
voor zover het niet naleven daarvan is aangeduid als een beboetbaar feit. 

Ingevolge artikel 19d, eerste lid, is de hoogte van de boete, die 
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voor een beboetbaar feit kan worden opgelegd, indien begaan door: 
a. een natuurlijk persoon, gelijk aan de geldsom van ten hoogste 

€ 11.250, 
b. een rechtspersoon, gelijk aan de geldsom van ten hoogste 

€45.000. 
Ingevolge artikel 19d, derde lid, stelt de minister beleidsregels vast 

waarin de boetebedragen voor de beboetbare feiten worden vastgesteld. 

Volgens beleidsregel 1 van de Beleidsregels boeteoplegging Wav, 
zoals die ten tijde van belang luidden (hierna: de beleidsregels), wordt bij de 
berekening van een boete, als bedoeld in artikel 19a, eerste lid, voor alle 
beboetbare feiten als uitgangspunt gehanteerd de normbedragen die zijn 
neergelegd in de 'Tarieflijst boetenormbedragen bestuurlijke boete Wav' 
(hierna: de Tarieflijst), die als bijlage bij de beleidsregels is gevoegd. 

Volgens beleidsregel 2 wordt voor de werkgever als natuurlijk 
persoon bij een gedraging in strijd met artikel 2, eerste lid, als uitgangspunt 
voor de berekening van de op te leggen boete 0,5 maal het 
boetenormbedrag gehanteerd. 

Volgens de Tarieflijst is het boetenormbedrag voor overtreding van 
artikel 2, eerste lid, op € 8.000 gesteld. 

2.2. De staatssecretaris betoogt dat de voorzieningenrechter ten 
onrechte heeft overwogen dat, nu de medevennoot van H. failliet is 
verklaard, zijn positie vergelijkbaar is met die van een natuurlijk persoon. 

2 .2 .1 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
21 maart 2007 in zaak no. 200606955/1; JV 2007/184), is voor de hoogte 
van de op te leggen boete de gekozen rechtsvorm van de onderneming 
bepalend. Een vennootschap onder firma, zijnde een vennootschap zonder 
rechtspersoonlijkheid wordt ingevolge artikel 18a, in samenhang met 
artikel 1 9d, eerste lid, van de Wav, zoals overwogen in de uitspraak van de 
Afdeling van 14 juni 2006 in zaak no. 200510578/1; JV 2006/287, wat de 
hoogte van een op te leggen boete betreft met een rechtspersoon 
gelijkgesteld. 

Nu de gekozen rechtsvorm bepalend is en H. ervoor heeft gekozen 
de onderneming in de vorm van een vennootschap onder firma te drijven, 
heeft de voorzieningenrechter ten onrechte in het faillissement van de 
medevennoot aanleiding gezien om hem te volgen in zijn betoog dat hij op 
één lijn is te stellen met een natuurlijk persoon. De staatssecretaris heeft 
voor het bepalen van de hoogte van de op te leggen boete terecht 
doorslaggevend geacht dat op de dag van de controle - 4 maart 2005 -
sprake was van een vennootschap onder firma. Bovendien was, zoals de 
staatssecretaris in de aanvulling van het hoger-beroepschrift opmerkt, op de 
medevennoot sinds mei 2005 bij rechterlijke uitspraak de 
schuldsaneringsregeling van toepassing verklaard, zodat H., gelet op de 
wettelijk geregelde hoofdelijke aansprakelijkheid van vennoten en de 
financiële positie van de - enige - medevennoot, had moeten voorzien dat 
de voldoening van door de vennootschap gemaakte en te maken schulden 
uitsluitend voor zijn rekening zou komen. In deze omstandigheid heeft H. 
echter geen aanleiding gezien een wijziging in de rechtsvorm dan wel 
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samenstelling van de vennootschap aan te brengen. 
Het betoog slaagt. 

2.3. Voorts betoogt de staatssecretaris dat, zakelijk weergegeven, de 
voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat hij onvoldoende 
heeft gemotiveerd dat de gevolgen van de opgelegde boete evenredig zijn 
met de daarmee te dienen doelen, dat de boete gelet op de financiële situatie 
van de vennootschap en van zelf onevenredig hoog is en dat de 
handhaving van de boete voor de inmiddels opgeheven snackbar louter 
repressief van aard is. Aangezien i/ederom als werkgever actief zou 
kunnen worden, heeft de opgelegde Doete tevens een preventieve bedoeling. 

2.3.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
4 juni 1996 in zaak no. H01.95.0596/001; JB 1 996/1 72), dient de 
bestuursrechter zich in het kader van de toepassing van artikel 3:4, tweede 
lid, van de Awb, bij de toetsing van punitieve sancties de vraag te stellen of 
evenredigheid bestaat tussen de ernst van de overtreding en de zwaarte van 
de opgelegde sanctie. Nu de bestuurlijke boete is aan te merken als een 
punitieve sanctie, dient de evenredigheid van de opgelegde sanctie vol te 
worden getoetst. 

Als de toepassing van de beleidsregels voor een belanghebbende 
gevolgen heeft die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in 
verhouding tot de met de beleidsregels te dienen doelen, dan moet, zoals de 
Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 11 juli 2007 in zaak 
no. 200607461/1; www.raadvanstate.nl) van deze beleidsregels worden 
afgeweken. Bij bijzondere omstandigheden die tot matiging aanleiding geven 
gaat het in ieder geval, mede gelet op artikel 4:84 van de Awb, om 
individuele omstandigheden met een uitzonderlijk karakter. Het is aan degene 
die een beroep doet op bijzondere omstandigheden om dit beroep te 
onderbouwen. Hetgeen omtrent zijn financiële positie heeft aangevoerd, 
biedt geen grond voor het oordeel dat de boete diende te worden gematigd. 
Daargelaten dat diens financiële positie met de door hem overgelegde 
stukken onvoldoende duidelijk is geworden, levert een slechte financiële 
positie op zichzelf geen bijzondere omstandigheid in eerder bedoelde zin op. 
Zoals de staatssecretaris terecht heeft benadrukt, is de opgelegde boete ook 
gericht op preventie. 

Ook dit betoog slaagt. 

2.4. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 
de Afdeling het beroep van tegen het besluit van 29 augustus 2006 
alsnog ongegrond verklaren. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank Rotterdam van 9 november 2006 in zaak 
no. WET 06/3806; 

III. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep 
ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Voorzitter, en 
mr. M.A.A. Mondt-Schouten en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Leden, 
in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van Staat. 

w.g. Van Wagtendonk w.g. Beerse 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 augustus 2007 

32-510. 
Verzonden: 29 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Geachte heer Luscuere, 

Bij brief van 12 januari 2006 hebt u namens de heer . medevennoot van Snackbar 
(hierna: de Snackbar) tijdig bezwaar aangetekend tegen de 

beschikking van 1 december 2005, kenmerk 070502688/03. In dit besluit is aan de Snackbar 
een boete opgelegd van € 8000, wegens overtreding van artikel 2, eerste lid van de Wet 
arbeid vreemdelingen (hierna: Wav). U hebt het bezwaar op 15 februari 2006 met 
inhoudelijke gronden aangevuld. 

A. De feiten 
Op 4 maart 2005 werd de Snackbar bezocht door een brigadier en een aspirant van politie, 
regio Rotterdam Rijnmond, en een medewerker van de Voedsel en Waren Autoriteit (hierna: 
VWA). Tijdens deze horecacontrole werden twee personen aangetroffen die werkzaamheden 
verrichtten. Een van de personen verrichtte werkzaamheden achter de koelvitrine. Een 
andere persoon verrichtte werkzaamheden die onder meer bestonden uit het bereiden van 
stukken kip met vermoedelijk paneermeel. Deze laatstgenoemde werkzame persoon bleek 
vreemdeling in de zin van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) te zijn, zodat de 
Snackbar voor hem in het bezit diende te zijn van een tewerkstellingsvergunning voor deze 
werkzaamheden. De Snackbar beschikte niet over deze tewerkstellingsvergunning. De 
brigadier en aspirant van politie en de medewerker van VWA constateerden derhalve een 
overtreding van artikel 2, eerste lid Wav. 

Op basis van het proces-verbaal van bevindingen van de brigadier en de aspirant van politie 
is door de Arbeidsinspectie een nader onderzoek ingesteld, waarvan een boeterapport is 
opgesteld. Dit boeterapport is op 10 augustus 2005 aan de Snackbar gezonden. 
Met de kennisgeving van 25 oktober 2005 is de Snackbar op de hoogte gesteld van het 
voornemen haar een bestuurlijke boete op te leggen. Namens de Snackbar hebt u hierop op 
21 november 2005 haar zienswijze schriftelijk kenbaar gemaakt. 
Bij beschikking van 1 december 2005 is de Snackbar een bestuurlijke boete opgelegd van 
€ 8000. 

http://www.arbeidslnspectle.szw.nl


B. Het bezwaarschrift 
In uw bezwaarschrift voert u - zakelijk weergegeven - de volgende grond aan. 
De inhoud van de boetebeschikking wordt niet bestreden. Het bezwaar ziet op de hoogte van 
de boete. Volgens u geven de volgende bijzondere omstandigheden aanleiding de boete op 
nihil te stellen ofte matigen: 

1. de medevennoot van de heer zit in een wettelijk schuldsaneringstraject, 
waardoor de facto de heer privé volledig opdraait voor de opgelegde boete; 

2. de heer Haile is niet persoonlijk verantwoordelijk voor de overtreding, nu het zijn 
medevennoot was die de vreemdeling enige werkzaamheden liet verrichten; 

3. de Snackbar draait bedroevend slecht. De boete is een veelvoud van het 
bedrijfsresultaat over 2004 en 2005; 

4. de gemeente Rotterdam heeft de Snackbar drie maanden gesloten naar aanleiding 
van dezelfde overtreding waardoor de heer ] reeds was 'aangepakt' en 
bovendien nog minder inkomsten heeft kunnen vergaren; 

5. de vreemdeling was niet structureel voor de Snackbar aan het werk. De overtreding 
betrof een incident. 

U verzoekt mij niet vast te houden aan de boete van € 8000. 

C. Wettelijk kader 
Artikel 2, eerste lid Wav bepaalt dat het een werkgever verboden is een vreemdeling in 
Nederland arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsvergunning. 

Artikel 1, eerste lid aanhef en sub b onder 1° Wav bepaalt dat een werkgever is degene die 
in de uitoefening van een ambt, beroep of bedrijf een ander arbeid laat verrichten. Lid 1 
aanhef en sub c van dit artikel bepaalt dat onder een vreemdeling wordt verstaan hetgeen 
daaronder wordt verstaan in de Vw 2000. 

In artikel 1, aanhef en onder m Vw 2000 is bepaald dat onder vreemdeling wordt verstaan 
ieder die de Nederlandse nationaliteit niet bezit en niet op grond van een wettelijke bepaling 
als Nederlander moet worden behandeld. 

In artikel 18 Wav is overtreding van artikel 2, eerste lid Wav als beboetbaar feit aangemerkt. 

D. Het horen 
Gelet op artikel 7:2 van de Algemene wet bestuursrecht is de Snackbar in de gelegenheid 
gesteld het bezwaarschrift toe te lichten tijdens een hoorzitting. Op 21 maart 2006 vond een 
hoorzitting plaats. Het verslag van deze hoorzitting is als bijlage bij deze beschikking 
gevoegd. 

E. Overwegingen 
De feiten zoals die zijn opgenomen in het boeterapport worden door u niet betwist. 
Vast staat dat de vreemdeling, , met de Irakese nationaliteit en zonder geldige 
verblijfstitel in Nederland, werkzaamheden heeft verricht bij de Snackbar. Hij was doende 
met het bereiden van stukken kip met vermoedelijk paneermeel. Deze werkzaamheden 
werden uitgevoerd ten behoeve van de Snackbar, zodat zij in de uitoefening van haar bedrijf 
een ander arbeid liet verrichten. Ook staat vast dat het hier om een vreemdeling in de zin van 
de Vw 2000 gaat en dat voor hem geen tewerkstellingsvergunning was verstrekt aan de 
Snackbar. Ik kom tot de conclusie dat sprake is van overtreding van artikel 2, eerste lid Wav 



nu aan alle bestanddelen van dit artikel wordt voldaan. De overtreding is de Snackbar 
toerekenbaar. 

U hebt in het bezwaarschrift verzocht om de boete te verlagen. 
De hoogte van de boete is gebaseerd op mijn Beleidsregels boeteoplegging Wet arbeid 
vreemdelingen (hierna: de Beleidsregels). Op grond van Beleidsregel 1 en de daarbij 
behorende Tarieflijst boetenormbedragen bestuurlijke boete Wav bedraagt de boete € 8.000,-
per overtreding van artikel 2, eerste lid Wav. De in dit geval opgelegde boete is met de 
Beleidsregels in overeenstemming, aangezien de Snackbar, een V.O.F, is, die op grond van 
artikel 18a, derde lid Wav, is gelijkgesteld met een rechtspersoon. 
Aan het besluit waarbij de Beleidsregels, waarin de hoogte van de normbedragen is 
vastgesteld, in het leven zijn geroepen, is een belangenafweging voorafgegaan die voldoet 
aan de eisen van onder meer de artikelen 3:2 en 3:4 van de Awb. De normbedragen moeten 
worden geacht evenredig te zijn. Voor het vaststellen van de hoogte van een in een concreet 
geval op te leggen boete dien ik in beginsel te handelen overeenkomstig de Beleidsregels. 
Op dit uitgangspunt wordt op grond van artikel 4:84 Awb slechts uitzondering gemaakt, 
indien onverkorte toepassing daarvan gevolgen zou hebben die wegens bijzondere 
omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de Beleidsregels te dienen 
doelen. 

Ik zal hieronder, een voor een, de door u aangevoerde bijzondere omstandigheden 
beoordelen. 

1. V.O.F. 
De heer is met zijn medevennoot een vennootschap onder firma aangegaan. Beide 
vennoten zijn onbeperkt bevoegd. De wettelijke regeling met betrekking tot de 
vennootschap onder firma houdt in dat iedere vennoot verantwoordelijk is voor de 
bedrijfsvoering en hoofdelijk aansprakelijk is voor de daaruit voortvloeiende schulden. 

2. De heer niet verantwoordelijk voor overtreding 
De boete is opgelegd aan Snackbar De enkele omstandigheid dat 
slechts een van de vennoten bij de overtreding was betrokken, is geen reden om af te zien 
van het opleggen van een boete of de opgelegde boete te matigen. Alle vennoten 
gezamenlijk zijn immers verantwoordelijk voor de bedrijfsvoering van de V.O.F. 

3. Financiële omstandigheden 
U hebt aangegeven dat de hoogte van de boete een veelvoud is van het bedrijfsresultaat over 
2004 en, naar inmiddels blijkt, 2005. 

Ten aanzien van de hoogte van de boetebedragen wijs ik op het volgende. 
De hoogte van de boete is afgestemd op het strafwaardige gedrag van de overtreding en de 
afschrikwekkende werking die van de boete uit moet gaan. De doelstelling van de Wav is 
illegale tewerkstelling te voorkomen en te ontmoedigen. 
In de memorie van antwoord (Kamerstukken) van 19 oktober 2004 is het volgende gesteld: 
"nu echter de Tweede Kamer unaniem heeft aangegeven dat zij de boetehoogte wil 
vaststellen op €4.000 en €8.000 per illegaal te werk gestelde vreemdeling door een 
natuurlijke persoon, respectievelijk een rechtspersoon, zal ik deze wens respecteren en de 
boetehoogte als zodanig vaststellen". 



• 

Deze wens heb ik gevolgd in mijn besluit tot vaststelling van de Beleidsregels 
boeteoplegging Wet arbeid vreemdelingen (hierna: de Beleidsregels). De wetgever heeft 
geoordeeld dat de in deze Beleidsregels neergelegde normbedragen proportioneel en redelijk 
zijn, indien de bepalingen van de Wav worden overtreden. 
Een van de ongewenste gevolgen van illegale tewerkstelling is verstoring van de 
arbeidsmarkt, aangezien illegale tewerkstelling veelal gepaard gaat met financieel voordeel 
voor de werkgever als gevolg van onderbetaling, slechte arbeidsvoorwaarden en 
arbeidsomstandigheden en het niet (kunnen) afdragen van belasting en premies. In de hoogte 
van de boetebedragen is dit verdisconteerd teneinde illegale tewerkstelling te ontmoedigen. 

De hoogte van de aan de Snackbar opgelegde boete is conform deze normbedragen 
vastgesteld. 

Zoals hierboven al is overwogen, behoef ik in de (vele) afzonderlijke gevallen die binnen de 
reikwijdte van de Beleidsregels vallen niet meer per geval de belangen af te wegen, nu aan 
het besluit waarbij de Beleidsregels zijn vormgegeven een belangenafweging vooraf is 
gegaan. Dit uitgangspunt leidt slechts dan tot uitzondering indien bijzondere 
omstandigheden noodzaken tot een op het afzonderlijke geval toegespitste volledige 
belangenafweging. 

Afwijking van de Beleidsregels is derhalve geboden als strikte naleving daarvan, gezien de 
strekking hiervan en de onderliggende wettelijke regeling, in het concrete geval een 
onevenredig nadeel zou opleveren voor belanghebbende. In dit verband dient aan twee 
cumulatieve voorwaarden te worden voldaan: 
1. er moet sprake zijn van bijzondere omstandigheden; en 
2. deze omstandigheden brengen met zich mee dat bepaling van de hoogte van de boete 

overeenkomstig de Beleidsregels voor belanghebbende gevolgen heeft die onevenredig 
zijn in verhouding tot de met de boeteoplegging te dienen doelen. 

In zijn algemeenheid stel ik mij op het standpunt dat financiële omstandigheden aan de zijde 
van een belanghebbende geen aanleiding vormen om van het bestaande beleid af te wijken 
bij het bepalen van de hoogte van de boete voor een overtreding van artikel 2 Wav. 

Hetgeen door u in de bezwaarfase en in het kader van de behandeling van het verzoek om 
voorlopige voorziening is gesteld en overgelegd omtrent de financiële positie van de 
Snackbar, was niet zodanig dat ik op grond daarvan tot het oordeel kan komen dat sprake 
was van zodanig bijzondere en individuele omstandigheden, dat afwijking van de 
beleidsregel in de rede lag. 

De overgelegde stukken geven aan dat de Snackbar niet goed draait, maar geven geen enkel 
inzicht in de totale financiële positie van de Snackbar, of die van de vennoten. Zo ontbreekt 
bijvoorbeeld een accountantsverklaring waaruit blijkt dat het betalen van de bestuurlijke 
boete zal leiden tot faillissement dan wel acute financiële nood bij de Snackbar. Bovendien 
zitten er verschillen tussen de overgelegde stukken (resultatenrekening 2004) aan mij in de 
bezwaarfase en die aan de Rechtbank Rotterdam in het kader van de behandeling van het 
verzoek om voorlopige voorziening. 



Op grond van de overgelegde stukken kan ik niet vaststellen dat de boete wegens 
overtreding van artikel 2 Wav tot een faillissement dan wel tot acute financiële nood zal 
leiden en dat daarmee de gevolgen van de boete onevenredig zijn in verhouding tot de met 
de boeteoplegging te dienen doelen. 

4. Dubbele bestraffing 
Het sluiten van de Snackbar door de gemeente Rotterdam heeft plaatsgevonden op grond 
van de Algemene Plaatselijke Verordening Rotterdam. De sluiting heeft plaatsgevonden in 
verband met handhaving van de openbare orde en het woon- en leefklimaat in de omgeving 
van de Snackbar. De boete is door de Arbeidsinspectie opgelegd in verband met het niet 
naleven van de voorschriften van de Wav. Nu beide maatregelen zijn genomen vanuit 
verschillende wet- en regelgeving en bovendien met een verschillend doel, kan geen sprake 
zijn van dubbele bestraffing. 

5. Incident 
Dat er volgens u sprake is van een incident, laat de overtreding onverlet. Artikel 2, eerste lid 
Wav bepaalt immers niet dat de overtreding een bepaalde tijd heeft moeten duren. 
Voldoende is dat is vastgesteld dat de Snackbar arbeid heeft laten verrichten in de 
uitoefening van haar bedrijf. Overigens kan niet gesteld worden dat hier sprake is van een 
incident. Op 8 april 2004 is eveneens een overtreding van de Wav geconstateerd in de 
Snackbar. 

Conclusie 
Gelet op het voorgaande en gezien de achtergrond van de Beleidsregels en de Wav, stel ik 
vast dat van bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 4:84 Awb, op grond waarvan 
de toepassing van de boetenormbedragen voor uw cliënt tot onevenredige gevolgen zou 
leiden, niet is gebleken. 

Ook anderszins is niet gebleken van feiten of omstandigheden die aanleiding geven de boete 
te matigen of in te trekken. 

F. Beslissing 
Gezien uw bezwaren, de bestreden beschikking, de stukken, de hoorzitting en de vigerende 
regelgeving ben ik tot de volgende beslissing gekomen. 
Het bezwaarschrift geeft geen aanleiding de opgelegde boete te herzien dan wel het 
bestreden besluit in te trekken. 

Gelet op het voorgaande verklaar ik uw bezwaarschrift ongegrond. Dit betekent dat de 
beschikking van 1 december 2005 ongewijzigd in stand blijft. 

Hoogachtend, 
De Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid, 
namens dezaf 
AlgemfiefwDirecteur van de Arbeidsinspectie, 

(dr. J.LMTTfijïenbroek) 



Overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht kan tegen deze beschikking beroep worden 
ingesteld door degene wiens belang rechtstreeks bij deze beschikking betrokken is. Daartoe moet 
binnen zes weken na de datum van verzending van deze beschikking een beroepschrift met een 
kopie van deze beschikking worden ingediend bij de sector bestuursrecht van de rechtbank van de 
woonplaats van degene die het beroep instelt. Opgemerkt wordt dat Rotterdam ligt binnen het 
rechtsgebied van de rechtbank Rotterdam, Postbus 50950, 3007 BL te Rotterdam. 
Het beroepschrift dient te worden ondertekend en ten minste te bevatten de naam en het adres van 
de indiener, de dagtekening, een omschrijving van deze beschikking alsmede de reden(en) waarom 
de beschikking niet juist wordt gevonden. Voor de behandeling van het beroepschrift is griffierecht 
verschuldigd. 



uitspraak 
RECHTBANK ROTTERDAM 

Sector Bestuursrecht 
Voorzien ingenrechter 

Reg.nrs.: VWET06/3805-PEE 
WET 06/3806-PEE (Hoofdzaak) 

Uitspraak naar aanleiding van het verzoek om voorlopige voorziening als bedoeld in 
artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, tevens uitspraak in de hoofdzaak als 
bedoeld in artikel 8:86, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht in verband met 
het geding tussen 

wonende te . verzoeker, tevens eiser (hierna: verzoeker), 

gemachtigde mr. J. Luscuere, advocaat te Rotterdam, 

en 

de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, verweerder. 

1 Ontstaan en loop van de procedure 

Bij besluit van 1 december 2005 heeft verweerder aan de vennootschap onder firma 
Snackbar i (hierna: i een boete van € 8000,- opgelegd 
wegens overtreding van artikel 2 van de V/et arbeid vreemdelingen (hierna: WAV). 

Tegen dit besluit heeft verzoeker in zijn hoedanigheid van vennoot van voornoemde V.O.F, 
bij brief van iO januari 2Ö06 bezwaard/naakt. 

'Voorts heeft vc-rzcoker bij brisf van 23 februari 2ÖÖ6 de voorzieningenreclrter verzocht een 
voorlopige voorziening te trarïsn, inhoudende dat het bestreden besluit wordt geschorst. 

3ïj uitspraak van 7 april '2ÖC6 (V WET 06/81 i -KRD) heeft de voorzieningenrechter van 
deze rechtbank het verzoek orn voorlopige voorziening toegewezen in die zin dat het besluit 
van 1 december 2005 is geschorst tot en met zes v/eken na de bekendmaking van de 
beslissing op bezwaar. 

Bij besluit van 29 augustus 2006 heeft verweerder het bezwaar van verzoeker ongegrond 
verklaard. 

Tegen dit besluit (hierna: het bestreden besluit) is namens verzoeker bij brief van 19 
september 2006 beroep ingesteld. 

Voorts is namens verzoeker bij brief van 18 september 2006 de voorzieningenrechter 
verzocht een voorlopige voorziening te treffen. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 26 oktober 2006. Aanwezig waren 
verzoeker en zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. 
M.A. van Rijswijk. 
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2 Overwegingen 

Op grond van artikel 8:81, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan, 
indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een 
mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemaakt of administratief beroep is ingesteld, 
de voorzieningen rechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, op 
verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken 
belangen, dat vereist. 

In artikel 8:86, eerste lid, van de Awb is bepaald dat, indien het verzoek om voorlopige 
voorziening wordt gedaan indien beroep bij de rechtbank is ingesteld en de voorzieningen-
rechter van oordeel is dat na de zitting, bedoeld in artikel 8:83, eerste lid, van de Awb, nader 
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, hij onmiddel­
lijk uitspraak kan doen in de hoofdzaak. 

De voorzieningenrechter is van oordeel dat in dit geval de feiten en omstandigheden geen 
nader onderzoek vergen, zodat geen beletsel bestaat voor toepassing van artikel 8:86, eerste 
lid, van de Awb. 

2.1 Juridisch kader 

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de WAV is het een werkgever verboden een vreemdeling 
in Nederland arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsvergunning. 

Op grond van artikel 18 van de WAV wordt het niet naleven van artikel 2, eerste lid, van de 
WAV ais beboetbaar feit aangemerkt, 

In de Tarierïijst boe£enormbedragen bestuurlijke boete Wet arbeid vreemdelingen behorende 
bij de 'Beleidsregels boskop legging Wet arbeid vreemdelingen (hierna: de beleidsregels) 
wordt bij overtreding van artikel 2, eerste lid, van de WAV oen boste opgelegd van e 
5.000,-. 'Dn boetebedrag wordt overeenkomstig beleidsregel 2 van de beleidsregels 
gehalveerd indien de werkgever een natuurlijk persoon is. 

Op grond van artikel J 3a, derde lid, van de WAV wordt een vennootschap zonder 
rechtspersoonlijkheid gelijkgesteld müi een rechtspersoon. 

Ingevolge artikel 4:34, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) handelt het 
bestuursorgaan overeenkomstig de beleidsregel, tenzij dat voor een of meer 
belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig 
zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen. 

2.2 Standpunten van partijen 

Verzoeker is van mening dat hij in zijn hoedanigheid van werkgever feitelijk als 
eenmanszaak en dus als natuurlijk persoon dient te worden aangemerkt aangezien zijn 
medevennoot, [hierna: de medevennoot) sinds 3 mei 2005 in een wettelijke 
schuldsaneringsregeling zat en sinds 31 maart 2006 failliet is verklaard. Verzoeker heeft 
geen accountantsverklaring aan verweerder kunnen overleggen aangezien hij daarvoor geen 
geld heeft. Bovendien heeft verzoeker op 4 mei 2006 nog aanvullende financiële stukken 
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toegezonden waarbij de definitieve cijfers over 2004 en 2005 zijn overgelegd. Daarbij is 
opgemerkt dat verweerder, indien nodig, telefonisch contact kon opnemen met de 
boekhouder die voornoemde stukken heeft opgesteld. Verweerder heeft derhalve volgens 
verzoeker ten onrechte overwogen dat de financiële stukken geen enkel inzicht geven in zijn 
financiële positie en dat niet geconcludeerd kan worden dat de boete tot een faillissement 
dan wel een acute financiële noodsituatie zal leiden waardoor de boete onevenredig hoog 
zou zijn. Uit de financiële stukken blijkt volgens verzoeker dat zijn onderneming over 2004 
een bruto resultaat heeft geboekt van € 214,91 en over 2005 een negatief resultaat van € 
10.586,06. Verzoeker had derhalve geen inkomen en heeft geleefd van leningen en 
overgebleven voedsel in zijn snackbar. Ter zitting heeft verzoeker aangevoerd dat hij 
inmiddels geen snackbar meer heeft omdat de snackbar van de Kamer van Koophandel 
(hierna: KvK) dicht moest vanwege het faillissement van de medevennoot. Het eigen 
vermogen van verzoeker dat op de balans voorkomt bestaat volgens verzoeker voornamelijk 
uit goodwill, keukenapparatuur en een verbouwing. Inmiddels heeft verzoeker een 
huurachterstand en een achterstand bij Eneco. Verzoeker acht de boete dan ook onevenredig 
hoog. Verzoeker wijst er voorts op dat nu zijn medevennoot de vreemdeling tewerk heeft 
gesteld, hij niet dan wel verminderd verwijtbaar is ten aanzien van de overtreding. Ten slotte 
is verzoeker van mening dat bij de belangenafweging onvoldoende is meegenomen dat 
vanwege dezelfde feiten zijn bedrijf door de gemeente drie maanden is gesloten in het kader 
van de openbare orde en er volgens verzoeker dus sprake is van een dubbele bestraffing. 

Verweerder stelt zich op het standpunt dat verzoeker heeft gekozen voor de vennootschap 
onder firma als bedrijfsvorm zodat hij van die keuze ook de gevolgen dient te dragen. Om 
die reden kan het bedrijf van verzoeker niet als een eenmanszaak worden gezien. Ook vormt 
de mate van verwijtbaarheid van verzoeker geen reden tot matiging van de boete aangezien 
de boete is opgelegd aan de VOF en niet aan verzoeker persoonlijk en beide vennoten te 
allen tijde verantwoordelijk zijn voor hetgeen zich afspeelt binnen hun onderneming. 
Volgens verweerder is er geen sprake van een dubbele bestraffing aangezien de sluiting van 
ue snackbar heeft plaatsgevonden in verband met handhaving van de openbare orde en het 
•.voort- en leefklimaat in de omgeving van de snackbar terwijl de onderhavige boete tot doei 
heeft hüt voorkomen van .ëwerkstelli.ig van vreemdelingen zonder dat daan/oor de 
benodigde teworksteülingsvergunaingen zijn verleend. Volgens verweerder moeten de 
normbedragen geacht wocócti evenredig te zijn aangezien reeds een onderscheid is gemaakt 
iüssen rechtspersonen en natuurlijke personen. Voorts is de hcogte van de boQic afgestemd 
op h^t strafwaardige gedrag van de overtreding en op de afschrikwekkende werking die van 
de boete moet uitgaan. Weliswaar kan volgens verweerder een uitzondering worden 
gemaakt indien er sprake is van bijzondere omstandigheden doch volgens verweerder is 
daarvan in dit geval geen sprake. Verzoeker heeft volgens verweerder immers geen inzicht 
gegeven in zijn financiële positie doordat de overgelegde stukken daaromtrent van elkaar 
verschillen en een accountantsverklaring ontbreekt waaruit blijkt dat het betalen van de 
bestuurlijke boete zal leiden tot faillissement dan wel acute financiële nood van de snackbar. 
Ten slotte heeft verweerder gewezen op een uitspraak van de rechtbank Haarlem van 31 
augustus 2006 waarin de rechtbank heeft overwogen dat gelet op het feit dat de boetes in het 
kader van de WAV juist hoog zijn vastgesteld, een slechte financiële positie niet snel als 
bijzondere omstandigheid zal worden aangemerkt. Ter zitting heeft de gemachtigde van 
verweerder opgemerkt dat financiële omstandigheden tot nu toe nooit als bijzondere 
omstandigheden zijn aangemerkt. 


