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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05 /38257 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 5 december 2006 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 20 maart 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om verlenging 
van de geldigheidsduur van een aan haar verleende verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd en wijziging van de daaraan verbonden beperking 
afgewezen. 

Bij besluit van 27 juli 2005 heeft de minister, voor zover thans van belang, 
het daartegen door appellante gemaakte bezwaar gedeeltelijk ongegrond 
verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 december 2006 , verzonden op 8 december 2006 , heeft 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen 
door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 5 januari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 22 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Van der Beek-Gillessen w . g . Zwinkels 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 31 mei 2007 

3 0 9 - 5 0 1 . 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 

3 t MEI vsa 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Scoior bestuursrecht 

Nevenzitimgsplaaii Haarlem 

zaaknummer: AWD 05/38257 

uitspraak van de enkelvoudige kamer vuur vrri-niriflingcnmken vun 5 dccemlier 20U(» 

m de /*ink van: 

geboren op . van Dominicaanse nationaliteit 
ciiCTCÏi, 

gemachtigde: mr. drs. A. Doumanjal. advocaat te L'trcchL 

legen: 

de minister vuur Vreemdelingenzaken en Integratie, 
verweerder, 
gemachtigde: mr. drs. L. Recsink, werkzaam hij de Irrirnitalic- «i Nauuali^iifdionvi )»• 
"s-Gravenhage. 

1. Procesverloop 

1.1 ' Kiseies heeft op 13 maait 2002 een aanvraag ingediend lol hel verengen van du 
geldigheidsduui van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde lijd en wipiginp 
van de beperking in "voortgezet verblijf, het verrichten van arbeid al dan niei m 
loondienst". Verweerder heeft de aanvraag bij besluit van 20 maart 2003 iifcewezen. 
Eiseres heeft tegen het hesluil op 14 april 2003 bezwaar gemaakt. Verweerder hecfl 
hei bezwaai bij besluii van 22 november 2004 ongegrond verlrlnmd H'Ken»« ho«-1*i 
it:gcn dii beslui! op 20 december 2004 beroep ingesteld. 

I. 2 • Deze. rechtbank, üevciizillmgsplaats Aimlerdam, hccli bij uiiipiaak van 24 ji.iiu 2'Hif. 
(AWö 04/56598) het beroep gegrond verklaard en verweerder opgedragen binnen ze* 
weken een nieuw besluit te nemen. Verweerder heeft bet herwaar hij heelmi vnn .!"' 
juli 2005 gegrond verklaard voor /Ï.IVIT hit biirul" dr bupcrkinü "voor hv\ w-menu-n 
van arbeid n\ dan niel in loondienst"* en voor hel overige wederom ongegrond 
verklaard. Dscres heeft op 24 augustus 2005 beroep ingevuld iq>en riii hrdini. 

1.3 Venveerder hcc.ft op 27 oklobci 2006' een vcrwcetsciinfl inucdienj. 

I 4 De openbare behandeling van hel geschil heeft plaafsgevonden op / novnnhn NitUi 
fciscrcs is in persoon va-schenen, hijgesuum duni mr H S K. Jap-A-Joe. ksmoorycuo-y 
van haar gemachtiirdn Voorts is xcisehericn Oaear llavermans. ?oo» vn» n-vrc-
Vei-\veeidei is vwirjimwoordiod door ziin gemachtiede. 

Q5-01-2OQ? 15 = 45 +31 33 23 191 09 97% P 
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zaaknummer: A M I u v W w 

,2. Overwegingen 

2.1 In. beroep toetst de reehlbank het bestreden hcslinl aan dr hand van d>: vntiigedrdgeti 
beroepsgronden op rf-rh;manah«;id en ambtshalve aan vooTSChnfien .van openkj.-

• orde. 

2.1 Ingevolge: artikel 3 A eerste lid. aanhef en ondc-i \i. in combinatie wel artikel .V52 
Viccmdclingenbeslui: 2t.l(H)(Vb) kan de verblijfsvergunning voor bepaalde iijil »«»"iu 
de beperking veiband houdend met voort gevel verblijf woiden val eend aan d? 
vreemdeling Uie rechtmatig verblijf als bedoeld in artikel B. under a lot en met e. dan 
wel 1, van de Wet heeft gehad en van wie naar het oordeel van de V.iui&tei wegen:» 
bijzondere individuele, omstandigheden niet gevergd kan woidcn dat hij Nederland 
verlaat (zogenaamde klemmende redenen van humanitaire aard). 

2.3 In de uitspraak van de rechtbank' Vs-GrHvijibagc, ncvenzittingsplaais Amsterdam., van 
24 juni 2005 (AWH (U/565i>8) hcefl de rechtbank bepaald dat verweeidej ten onrechu 
beeft getoetst aan het Wijiigingsbcsluii Vreeiiidelingemurculiurc (WBV) 2004.20. 
Verweerder bad hel daarvoor geldende beleid A wis nccrgelegc in Til ;s J. A 
Vreeindelingencircuhire 2t)00 (Vc) mei betrekking lot het vetliiien van. een 
viTb!iji's\-erpunning voor vnorlge/.cl verblijf vanwege klemmciuk: redenen v-.m 
humanitaire a.ird moeten toepassen. In hoofdstuk H2'5.3.3 Vc slaat dal indien de 
(huwelijlcs)n'Jaiic op grond waarvan hei vrrhhjl was toegestaan binnen drie }tn» na 
verhlij1sa*nvaarding en anders dan dooi overlijden is verbroken, vooteezel verbluf 
wordt toegestaan indien er sprake- is van een combinatie win klemmende redenen van 
humanitaire aard die daartoe aanleiding geven. Klemmende redenen v.in humanitaire 
aard kunnen 2ijn gelegen in vijf in <ln beJeid opgesomde factoren. In dii grval is van 
toepaxsuag de vierde factor, te weten «Ie. zorg die de vrouw/midei heeil vo»r kinderen die 
ui Nederland ?ijn geboren ol 'cen opleiding volrj.cn ru de vijlde facloi, Ie weten hei 
aantoonbaar ondei vonden (seksueel) geweld binnen <le familie. 

2.4 lu hoofdstuk B2# . .H Vc is vastgelegd dat geweld ( ) dal heeft geleid lot de teiielijl.i 
verbreking van de (huwelijksjrelaiie, woidi aangetoond aan de hand vnn gegeven* vai-
de politie, bijvoorbeeld de melding van, ecu incidcnl of een proces-vt-i ba* I van aangifte 
een vixklaring van een (vertroiiwuis)arts of een andere hulpvaleiuT: gegevens over hei 
veiblijf in een blijf-van-miju-Hjfhuis, of andere gcgcvciis; vuur /.uvei het ga*ii mn 
objectieve gegeveas mi oen betrouwbare bron. 

2.5 Tevens is opgenomen dat degene die zich luerop beroept, aangeeft welU: klemmende 
redenen van humanitaire aard tot aanvaarding van heJ voortgezet verblijf dienen w. 
leiHe.ii en iijn beroep onderhoudt incl ter zake itrlevanU' gegevens en beccheioVn Ami 
de onder vijl genoemde factor wordt in de belangenafweging een 2waai gewicht 
tinrgckend, wot betekent, dar naast dc2c fat lor slechts aan i:i;n van de andeic viei 
factoren mnei worden geloei si. 

2.6 Dr rechtbank beticki bij óc beooidchng de volgende feit en Dsuc< v,*n 
Dominicaanse nationaliteit is op ï juni 1°S9 in dt Dominicaanse Republiek in-irotiu.1 
'nel DII :'6 april 1990 is in Nederland hun zoon gehoini Vanaf l«<>4 
woonde ciscres met haat *oon in de Doininieuanse Republiek l*i:-cic» kwam lHAt*tr-Li|k 
op.21 december 1999 naar Ncdciland iii hef heat van een verpmiuig l»' \ ei blij f 
onder de beperking "verblijf bij rwdejJandse echwvnool IX* 
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zaakiimnmet. AWB 05'3S2<7 

\crguiuunj! was laatstelijk peldi.ü lui " juni 2002. IIci huwelijk is op 2^ n-ncmKi 
2001 fcilch'ik verbiuken 

2.7 Vorwnwdnr «telt Tich op hfl oandpum dat niet is a<nHjcK'Cnd mei pcccvui-. x a:i • 
politic gegevens over hei hlijf-van-miin-li(t huig nl'nndcre objcclii-vc tn/pr*«i-> uu ei-n 
hcirouwhare bron. dal sprake is geweest van geruild up iimnd waarvan hei huwelijk K . 

• vu broken Krkend wordt dal ci»crva de. zoig heeft voor haar mindvijari]!*1 »iwn, die. de 
Nederlandse nationaliteit heeft, maar er is geen combinatie van klemmende n-denen 
"van humaniiaire aard. Het henlieden twsluü leven geen sehending op v;n Artikel 8 van 
Ju:i Veidiag tot beschermine van de reehien van de mcn.s en de. fundamentele 
\Tijhedcn (EVRM) Er zjjn geen objectieve belcinmeimgen om hei gezinsloen in lui 
land van herkomst uit ie oelcneu 

2 8 t.K-cirs ?egt vanwege ondervunden huiselijk geweld de echtelijke wumng ie hthbtm 
verlaten. Zij beelï drie maanden in twee vLTs.eluJlf.ndii blijf-van-nnn-liji-hni^cn 
doorgebracht. Uil angst heeft zij geen aangifte legen haai echtgenor't willen doen. 
Haar zoon is getuige is geweekt van hel huiselijk geweld. Er ir. een rumlmialie van 
klemmende redenen van humanitaire aard nu zij de 2orp beeft voor haar nundcnarij>r 
zoon , die de. Nederlandse nationaliteit bezit. Hij KHTI ik: door .hem gewende 
opleiding niet in volgen en heeft geen band irn-l 
Eiseres is voorts van mening dat haar np giond van artikel 8 FVRM vn-bhjf moei 
worden toegestaan. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

2.9 Kiseres heeft geen relevante gegevens overgelegd op basis waarvan :ve-weirder tot de. 
conclusie had Ininnen komen dat sprake is gcweol win aamoonbaer ondervonden 
(seksueel) geweld buincn de familie. De rechtbank van uoidcel dat w.™ eerder oc 
verklaring van de minderjarige wan nici heeft hoeven aanmerken als een ubjiviict 
gegeven uit betrouwbare bron op basis waarvan hét geweld aangetoond kan worden 
Gelei hjemp heeft verweerder zich op hd standpunt kunnen stellen d>ii.nïet i-; voldaai? 
aan de vereisten van artikel 3.52 Vb en het daarop van toepassing zi)ndi bek-id. Nir.i ir-

• geschil is dat eiseres de zorg heeft vour ba<ii «jon die de Nederlauoc nuüuiwHtcii 
heeft (vierde, factor). Mu niet aan de criteria van de ouder vijf'genoemde factor word'. 
voldaan rusten I alleen de onder vier genoemde factor, zodai hel beiocp np Hemmende 
rnluneu van humanitaire aard niei kan slagen. • 

2.10 Concluderend is de rcctilUttiK. van ooi deel dat verweerder in redelijkheid tot alwijzi"i; 

van de verblijfsvergunning voortgezet \erhlijf(ip pond van klemmen ie-redenen \.JI-
humanitaire aard heeft kunnen besluiten. 

2 11 In vet hand mei hel betocp op artikel 8 FVRM is het volgende van. belang. Niet :i 
p v h i l i>» dal lussen eJsenrs en baai /onn spiake. is van familie- en gezinsleven in tw­
ain van artikel fi FVRM. Rij de beoordeling van de \Taag ol een inbreuk op h/l 
familie- of gezinsleven is gerechtvaardigd, dient ».>p pond van aihke >>. tweede hd 
EVRM, een redelijke afweging gemaakt te worden lussen bef belang .aii \ ei weerde 
bn een restrictief toelatingsbeleid en hel belanc van eiseres bn uuoeftmnc van rw-u 
familie- of j»e7iiv;lpven Bij deze belangenafweging moei nnrier meer in ;ï inmerU'ilu 
u-didcn' genomen of er ernstige hclemmerinpen bestaan om het jiezmslevcn m IM 
ander land uit te oefenen 
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? )2 Verweerder heen m hei bestreden besluit erkend dat sprake is \-rrn inncnyniü ui he' 
ucciiuJeven van eiseres mei haar zoon, nu eisere» dr /org heeft voor lvi;n AUMI. die dt 
Nederlandse naüoiwliieir bezit. Alhoewel do ?oon ten tijde van het temen van hr-? 

• bestreden besluit 14 jaar ünd was en een /eken* worteling in. ó<: Nederlands». 
: sanieulcving dient re worden aangenomen, knndit er mei loc leiden dar hel vabb'jl in dr 
• Dohunicunse Republiek voor hem onmogelijk /al zijn. Daarbij i> iv -lanmerkim 
•-jxnomcu d-ai ei seres met haar *oon eerder een laneeie periode* in de.Doiiunioaame 

Republiek-heef. ge-wnnrid, dat zij het groot sic gedeelte van haar In-en-daur heth. 
gewoond, dat zij de taal spreekt'en rfai van haar kan u-orden verwacht djl a\ ./icli daar 
staande kau houden. De enkele - overigens niet onderbouwde - om^ardigheid dal de­
mogelijkheden *-oor de zooD mét betrekking lol zijn studie en het vinden ^«n werk in de 
Dominicaanse Republiek minder gunstig zijn dan in Nederland en hij hier een &ociaaI 
leven heeft opgebouwd, kan niet als ecu objectieve belemmering u-orden aansemerkl 
'om het cezinilevcn'lussen eiseres en haar zoon in de Dominicaanse Republiek uit te 
ncfenen. 

?, 13 Mf:l betrekking tot de relatie lussen vader en'zoon heen" veru-tret.der in het bc.süeden 
besluit overwogen dat als het kind de niet-Nederlandse ouder naiirluï buitenland zal 
volgen er sprake is van inmenging in hel recht op gezinsleven russen tic /oun en wjn 
vader.-Of inmenging gerechtvaajdigd is, is afhankelijk van de feitelijke situatie l)»* 
zoon van eiseres heeft tijdens de hoorziUmg van 11 november 2004 verklaard dal hi) 
zijn vader eenjaar eerder voor het laalst heeft gezien, dat de laats.li- U-k-.foiiische 
coniaelcn van enkele, maanden daarvoor zijn en dat 7ijn vader neen eoniaet uwer met 
hem wil en dat hij die wens lespecteert Daaruit blijKci dat er geen feitelijke invulling 
aan de gezinsband tussen vadei en zoon wordt gegeven. 

2.Ï4 Uit het feit dat de zoon de Nederlandse nationaliteit be/.ii kan nicl voortvloeien «lal 
eisiTes en haar zoon enkel en alleen in Nederland hun familie- oi ge7ii<-lcven zouden 
kunnen uitoefenen. Nicl aangetoond is dal hij geen toegang tol rti: Dominicaanse 
Republiek zal kiijgen. 

JIctgccn dour \eiweerder mei berrekking lel bel beioep op nmkel f liVRM in de 
bestreden beslissing is overwogen geiuigr naar hel oordeel van de. rechtbank mei van 
een onjuiste afweging in het kader van artikel X fcVKM. Derhalve -mijn artikel S 
EVRMnk:! ini inclai ing van eiseres. 

2.16 De i echt bank zal hei heroep ongegrond verkJaien. 

2.J7 Ei ii, iiL*eii giond een van de" partijen te veroordelen m de door d; ander* piniij 
gemaakte proceskosten. 

2.15 
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zaaknummer: AWB Ü5." 3S257 

3. Beslissing 

Dcicchrhank: 

verklaart het beroep ongegrond. • 

Deze uilsprank* is gedaan door mr. J.M. JaiiiC.vanMnntgem,recbU:i, en op 5 dci-cmbci 
2UU6 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van fvfJ.E di-Jong. gnllïu. 

'èfëkfy 
Afschrifi verzonden up: rt o U^r nnne 

'L C'- ( ut*- f-[ i ' . * i 

Cüll . *- ! •rj^-
Kcchrsmiddt-l 
Parrijen kunnen legen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad va» Siaic. Afdeling 
bcitiiursrechtspniak. Hoger beroep vreemdelingenzaWen, Poslbtis 16113. '2b(iQ DC. V 
Gravenhage. Het huger beroep moet ingesteld worden door her indienen van i:vu 
bcroepschritX, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzodiag van de 
uitspraak* door de gnffier. Dij hel berocpschrifr moei worden gevoegd een afschrift v«m deze 
uitspraak. 

Mt *Z 

.r , v'w-,r^6lüidcndfjfholirift. 

+31 30 23 191 03 97Ï ; P.13 
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5 januari ?007 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

van de Raad van State 

Postbus 16113 

2500 BC 'S GRAVENHAGE 

Tevens per fax 070-3651380 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

Geell eerbiedig te kennen: 

wonende te terzake dezer domicile kiezende 

te Utrecht. Maliestraat 5 (3581 SH), ten kantore van de advocaat en procureur 

Mr. H.K. Jap-A-Joe, die rioor haar ten deze tot gemachtigde is gesteld on nis 7odanig 

dit hoger beroepschrift ondertekent; 

dat zij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage 

d.d. 5 december 2006 (verzonden d.d. 6 december 2006): een kopie van de uitspnink 

gaat hierbij. 

dat de zaak betreft: verblijfsvergunning regulier op basis van klemmende redenen VÜM 

humanitaire aard en op basis van art 8 EVRM 

dat ondergelekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn 

gevolmachtigd door appellante, geboren op 13 februari 1963: vrccndelinge van 

Dominicaanse nationaliteit, 

dat zij zich met de uitspraak niet kan verenigen; 

dat haar grieven luiden als volgt: 

. • • • • • • • - 1 

BEHANDELD 

V 

m 
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GRIEF! 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in het a quo sub 2.9, tweede zin: 

•'De rechtbank van oordeel dat verweerder de verklaring van de minderjarige zoon. 

niet heeft hoeven aanmerken als een objectief gegeven uit betrouwbare bron op 

basis waarvan het geweld aangetoond kan worden. : i 

Toelichting 

De vraag dringt zich onmiddellijk op: wanrom niet ? 

Nu deze vraag zelfs niet mot een geringe indicatie wordt beantwoord, bt tekent zulks 

dot Hr sprake is van onvoldoende (in wezen: geen) motivering. 

In talloze procedures in de diverse rechtsgebieden worden de verklaringen van 

minderjarige kinderen als bewijs aanvaard. De rechtbank geeft ook (tererht) aan 

door het woord "behoevende gebruiken dat zulks ook in casu mogelijk was 

Tenminste dient dan te worden aangeduid waarom in ondeihavige zaak met de 

verklaring van het kind hel geweld niet kan worden aangetoond al was hel biecht*; 

door de opvatting van verweerder over te nemen (indien aanwezig). 

" Ter nadere ondersteuning wordt hierbij overgelegd afschrift van de veikUnnq van 

"Valkenhorsfde dato 19 december 2006. 

GRIEF II 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in het a quo sub 2.11: 

"Bij deze belangenafweging moet onder meer in aanmerking worden genomen of er 

ernstige belemmoringen bestaan om het gezinsleven in een ander land uit te 

oefenen." 

Toelichting 

Het gaat blijkens de overige tekst van deze overweging om de belangenafweging in 

het kader van artikel 8 EVRM. 

P.£'14 ... 
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Helaas ontbreekt alweer de motivering. 

De problematiek terzake kinderen met Nederlandse nationaliteit waarvan de ouders 

vreemdeling zijn is overigens op zich bekend en vormt nog immer onderwerp van 

• (juridische) discussie. In het beleid van verweerder is opgenomen op grond van * 

rechtspraak dat bij de belangenafweging inderdaad de mogelijkheid van hp; : 

voortzetten van het gezinsleven in een ander land een rol speelt. 

- Hiertegen heeft appellante bezwaren. Het gaat immers mei aan dat Nederland-

dergelijke kinderen die Nederlandse onderdanen zijn min of meer dwing- naar een 

(vor) buitenland te verhuizen. Deze bemoeienis rnet het gezinsleven doc r de 

overheidis op zich reeds in strijd met het bepaalde in artikel 8 EVHM nu dit bepaald 

een inmenging oplevert als in dit artikel bedoeld. 

Enige relatie met het IVRK dient hier ook te worden gelegd: in het midden Intend ot 

bepalingen uit dit Verdrag al dan niet rechtstreekse werking hebben is niet te 

betwisten dat mede door dit Verdrag de belangen van minderjarigen een prominente 

plaats dienen te hebben bij het nemen van overheidsbeslissingcn. Noch verweerder 

noch de rechtbank schenken hier enige aandacht aan. 

Voorts dient in aanmerking te worden genomen dal minderjarige vrccmcelingen 

vanuit het buitenland zich onder voorwaarden wel bij hun Nederlandse oudeis in 

Nederland mogen vestigen en niet valt in te zien waarom het omgekeerde niet 

mogelijk zou kunnen zijn onder diezelfde voorwaarden, waarbij dan vnjslelling van 

. het middelenvereiste dient te worden verleend aan die kinderen en hun oudert, up 

dezelfde voet als zulks bij ouderen/bejaarden geschiedt. 

L)e aanspraak van Nederlandse kinderen op verblijf in Nederland volgt uit artikel 3 

van het 4*e Protocol bij het EVRM. In de Vreemdelingencirculaire van verweerder is 

voorts vastgelegd dat deze kinderen aanspraak hebben op verblijf, opvoeding en' 

verzorging in Nederland (B2 sub 13.2.4). 
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Algemeen uitgangspunt in het familierecht is dat kinderen zoveel als mogelijk is door 

hun ouders in gezinsverband worden opgevoed. In dit verband zij geweien op het . 

feil dnl tüt principe ook is neergelegd in artikel 9 IVTtK. " 

Uitgaande van het vorenstaande dringt zich onvermijdelijk de conclusie op dat- het 

uitgangspunt dient te /Jjn dat de keuze voor Nederland als woonplaats d:ior ouders 

en kinderen in principe gehonoreerd dient te worden door verweerder er- in jeder 

geval de Nederlandse kinderen niet gedwongen kunnen en mogen wordsn hun 

vaderland te verlaten. 

Er is sprake van een internationale verplichting als bedoeld in artikel 13 Vw 200U. 

De eventuele (theoretische) mogelijkheid dat elders in de wereld het gezinsleven 

kan plaatsvinden kan gezien dit alles evenmin worden tegengeworpen. Kinderen 

hebben immers geen keus: zij dienen hun ouders te volgen naar het buitenland 

zodat in feite het verbod van het vierde Protocol voornoemd wordt ornzo ld of zi| 

blijven achter zonder hun ouders, hetgeen als gezegd en overigens vanzelf spreekt 

tegen hun belangen is. 

Uitzonderingen zijn vanzelfsprekend denkbaar zoals bijvoorbeeld: 

- indien ouders en kinderen jarenlang hebben gewoond in ëen staat met 

vergelijkbare sociaal-economische omstandigheden en vooral mogelijkheden voor 

een goode opvoeding en (medische) ver/.orying als in Nederland het geval is en hun • 

(weder)toelating tot dit land gewaarborgd is; 

- sommige gevallen waarin de ouders van het gezag zijn onlrmvien over hun 

(Nederlandse) kinderen: 

Het primaire standpunt van appellante komt ei mitsdien op neer, dat bij 

aanwezigheid van een Nederlands kind in het gezin van een vreemdeling het 

gedwongen vertrek van deze vreemdeling immer een inmenging oplever op het 

family life en wel:dusdanig dat zonder verdere belangenafweging in het\érbhjf van 

de vreemdeling in Nederland berust dient te worden. 
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Belangenafweging komt overigens eerst aan do orde indien zich een sitiatie 

voordoet als bedoeld in lid 2 van artikel 8 EVRM te weten indien op één -1or aldaar 

genoemde gronden inmenging in het gezinsleven wel zou kunnen plaatsvinden. 

De eerste voorwaarde daartoe is dat zulks dan dient vastgelegd te zijn b j wet -Voor 

zover appellante kan nagaan ontbreekt een heldere, niet voor misverstand vatbare 

wetsbepaling die toegesneden is op het hier aan de orde zijnde punt. 

In casu wordt door de rechtbank gesproken van een belang van verweerder bt| een 

restrictief toelatingsbeleid. Dit belang wordt in lid 2 van art. 8. EVRM niet genoemd 

Aannemelijk is echter gezien hetgeen verweerder overwoog in de in hun iep 

bestreden beslissing dat het hier betrett het economisch welzijn hetwelk in bedoeld 

lid 2 wel wordt genoemd. 

Dit economisch welzijn kan echter in de visie van appellante niet worden 

tegengeworpen nu dit economisch welzijn mede dient te worden nagestreefd tan 

behoeve van het Nederlandse kind. Daarbij dient ook bedacht te worden dat 

gedwongen verhuizing van rie7e kinderen en het veelal vervolgens "gentèlerf van 

slecht of geen onderwijs, slechte of geen gezondheidszorg alsmede hot Dpdoen van 

psychische klachten ten gevolge van èên en ander veeleer in het nadeel van het 

economisch welzijn van Nederland zullen uitvallen. Met name is zulks het yeval 

indien deze slecht opgeleide etc. kinderen na hun meerderjarigheid m Nederland 

terugkeren en een beroep doen op de Nederlandse (sociale) voorzieningen. 

Verweerder heeft deze stelling voorts niet althans onvoldoend*-: onderbouwd 

De conclusie luidt mitsdien dat geen belangenafweging kan en bchocfl ^IOJJIM IH 

vinden. In casu hebben moeder en kind op grond van artikel 8 EVRM het recht om 

in Nederland hun gezinsleven te blijven uitoefenen. 
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GRIEF lil, subsidiair 

Ten onrechte overweegl de rechtbank in het a quo sub 2.12: 

"Verweerder hoeft in het bestreden besluit erkend dat sprake is van inmenging in hel 

gezinsleven van eiseres met haar zoon, nu ciseres de zorg heeft voor haar zoon, riio 

de Nederlandse nationaliteit bnyit. Alhoewel de zoon ten tijde van het n^rnen van het 

bestreden besluit 14 jaar oud was en een zekere worteling in do Nederlandse 

samenleving dient te worden aangenomen, kan dit er niet toe leiden dat het verblijf 

in de Dominicaanse Republiek voor hem onmogelijk zal zijn. Daarbij is ir 

aanmerking genomen dat eiseres met haar zoon eerder een langere periode in de 

Dominicaanse Republiek heeft gewoond, dat zij het grootste gedeelte van haar 

leven daar heett gewoond, dat zij de taal spreekt en dat van haar kan worden 

verwacht dat zij zich daar staande kan houden. Do enkele -overigens niMi 

onderbouwde- omstandigheid dat de mogelijkheden voor de zoon mei betrekking tot 

zijn studie en het vinden van werk in de Dominicaanse Republiek mindei gunslig zijn 

dan in Nederland en hij hier een sociaal leven heeft opgebouwd., kan niet als oen 

objectieve belemmering worden aangemerkt om het gezinsleven tussen eiseres en 

haar zoon in de Dominicaanse Republiek uit te oefenen". 

Toelichting 

Subsidiair en uitgaande van de opvattingen van verweerder en rechtbank op dit punt 

(welke bestreden zijn en blijven) stelt appellante zich op net-standpunt dat zowel 

verweerder nis rechibank bij de belangenafweging een aantal feiten en 

omstandigheden de belangen van appellante en haar kind betreffende kennelijk niet 

hebbon betrokken. Het betreft (alles genoemd en vastgesteld in het a quo) 

- kind is in Nederland geboren in 1090 en heeft vervolgens alhier vier jaren . 

gewoond: 

- na vijf jaar in de Dominicaanse Republiek te hebben gewoond zijn monter en kind 

in 1999 naar Nederland teruggekeerd; zij wonen nog irnmer alhier hetgeen betekent 

dat ten lijde van de beslissing op bezwaar (27 juli 2005) zij ruim vijf jaren in 

Nederland woonden; 

P.b'14 
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- de voorgaande twee punten betekenen ook dat het kind hel overgrote deel van 7ijn 

leven in Nederland heeft doorgebracht; in het omgekeerde geval hecht verweerder 

immer grote waarde aan het feit dat een vreemdeling het overgrote deel van zijn 

leven in-net land van herkomst heeft doorgebracht (zie ook het a quo ten aanzien 

van appellante); 

- bi| terugkomst in Nederland beschikte moeder ongeveer drie jaren ove; een 

verblijfsvergunning; een geheel andere situatie mitsdien dan bijvoorbeeld die waarin 

een illegaal in Nederland verblijvende vreemdelinge moeder wordt van een kind met 

Nederlandse nationaliteit; bovendien stelde deze verblijfsvergunning appellante en 

haar zoon in staat tot het uitoefenen van het gezinsleven; 

- het kind draagt een typisch Nederlandse geslachtsnaam; 

- ook indien er tussen de (Nederlandse) vader en het kind geen omgang is. rj het feit 

dat deze vader in Nederland woonachtig desondanks relevant; bij het vorderen van 

de leeftijd plegen oudere kinderen of jong meerderjarige kinderen toch hun vader 

weer op te zoeken en omgekeerd draaien ook vaders die geen contact wensen na 

verloop van lijd wel weer bij; 

- de eerdere onjuiste toepassing van het eigen beleid door verweerder mei mode uls 

gevolg .een fors lang durende procedure (de aanvraag dateert van 13 maart 20U2), 

hetwelk alles als niet voldoende zorgvuldig dient te worden aangemerkt; 

Verweerder heeft erkend dat er sprake is van inmenging in het gezinsleden als 

bedoeld in artikel 8 EVRM hetgeen een belangenafweging mei zich brengt. Deze 

dient dan wel correct, zorgvuldig en onder beoordeling van alle relevante feiten en 

omstandigheden plaats te vinden." 

In casu is zulks niet het geval. Illustratief is de vermelding van de leeftijd van de 

.zoon ten tijde van de bestreden beslissing als 14 terwijl hij 15 jaar oud was. 

De bestreden uitspraak is mitsdien niet juist, niet zorgvuldig voorbereid en niet 

redelijk 

F .7 '14 
- .r.-» 
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.Tevens is er sprake van een onvoldoende motivering nu er teirnnn wordon-gcbruikt 

als "kan er niot loe leiden, dat'., "kan.niet worden aangomerki als" en "een zekere 

wemeling".; terwijl het feit, dat het Nederlandse kind het overgrote deel van zijn leven 

in Nederland heeft gewoond gehcol onbesproken is gebleven. 

Opgemerkt 7\\ nog dat het a quo niet duidelijk is aangezien in overweging 2.-12 de 

belemmering als hier bedoeld, wordt voorzien van hei-adjectief '"objecïiol", hcltjuwn 

iets anders is dan ernstig. De rechtzoekende burger mag kiezen. 

MITSDIEN 

het de Aldeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan hnrjer 

beroep te vernietigen. 

met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellante in 

verband mot de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heofl 

moeten maken. 

advocsMffjemjachtigde 
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