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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/38257 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 5 december 2006 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 maart 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om verlenging
van de geldigheidsduur van een aan haar verleende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd en wijziging van de daaraan verbonden beperking
afgewezen.

Bij besluit van 27 juli 2005 heeft de minister, voor zover thans van belang,
het daartegen door appeliante gemaakte bezwaar gedeeltelijk ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 december 2006, verzonden op 8 december 2006, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen
door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 22 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr, P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 mei 2007

309-501.
Verzonden:
.3 { ME{ me? Voor eensluidend afschrift,
’ ' de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,
—

g
~

_

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sceror hestuursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem '

zaaknumnier: AWD 05/38257

uitspraak van de enkelvoudige lu-amrr vour veecmdelingenzaken van 5§ dc-ccmher 2006

(o ramk van:

gehoren op . van Domini¢aanse nationaliteit,
ciscrey,
gemachtigde: mr. drs. A. Boumanjal. advocaat e Utrecht,

tegen:

de minister voor Vreemdelingenzaken en Intepratic,

verweerder,

gemachtigde: nw. drs. .. Reesink, werkzaum biy de Irnmigratie- en Nutwtalisativdienst 1«
"s-(rravenhage.

1. Procesverloop

1.1~ Fiseres heeft op 13 maat 2002 een aanvraag mgediend 101 het ver engen van do
geldigheidsduw van een verblijfsvergunning regulicr voor bepaalde nyd cn wipriging
van de beperking in “‘voortgezet verblijf, het verrichten van arbuid al i nict
) loondienst”, Verweerder heeft de aanvraag bij besluit van 20 maart 2003 afgcwezen.
Eiseres heefi tegen het hesluit op 14 april 2003 bezwaar gemaakt. Verweerder heefl
het bezwaar bij besluit van 22 november 2004 ongeprond verklaard  Fiseres heefl

tegen dit besluit op 20 december 2004 berocp ingesteld.

1.2 . Doze roclitbank. pevenzitingsplaats Aznsterdam, heelt bij witspraak van 24 jum 2005
(AWR 04/56598) het beroep gegrond verklaard en verweerder opgedrazen binnen ze-
weken con nicuw besluit te nemen. Verweerder heeft het hezwaar by heclnt van 17
Jub 2005 pegrand verklawrd voor zover het hattor de beperkang “voor Bet semichiten
van arberd al dan nict in loondicnst™ en voor hel overige wederom ongegrond
verklaard. Ciseres heefi op 24 augustus 2005 beroep ingesicld 1epen dit beslun.,

1.3 Verweerder heaft op 27 oktober 2006 ven verweersehn i invediend.
14 De apenbare behandeling van het geschil heeft plaatspevanden op 7 nevember 006
F1seres is in persoon verschenen, hygestaon door me H S K Jup-A-Jne. kantooryenos:

van haar gemachtizde Vaons is verschenen Quear Havermans, 2004 van o1 sore
Vaweerder 1s venteenwoordied door 2ijn gemachtipde.

85-01-2887 15:43 +31 38 23 191 85 ; = P.a3
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Overwegingen

Tn.beroep toctst de rechibank het hestreden heslnt aan de hand van & voarpedragen
beroepsgronden op rechtmangbed on amblshaive asn voarschnfien van apenho -

“arde. :

Inpevalpe anikel 3.4, eerste lid. aanhef en onder v, un combimutic wet artikel 3.52
Viecmdelingenbesiuit 2000 (Vb} kan de verblijfsvergunning voor bepialde tyd ondar
de beperkmg verband houdend met voongeret verblyf worden verleend aun ds
vreemdeling dic rechimatip verbhf als bedocld 0 antikel B, under o to. en met ¢ dan
wel 1, van de Wet heeft pehiad i van wic naar het eordeel van de Muuster wepens
bijzondere individuele vimstandigheden niet pevergd kan warden dat hij Nederland
verlaat (zopenaamde Klemmende redenen van hornanitaire aard).

In de uitspraak van de rechtbank "s-Gravenbare, nevenzitingsplaats Amsterdany, van .

24 Juni 2005 (AWR 03/56598) hedll de rechibank bepaald dat verweesder wen onrechic
beeQl getoetst aan hat Wijzigiogsbesluit Vieemdelinpenarenlare (WBV) 200426,
Verweerder had hel daarvoor geldende Deleid roals neergelesc i B2 14
Vreemdelingencirculaire 2000 (Vo) mar berekking tot her verltinn vag cen
varblijfsverpunning voor voorteuzel  verblijf vanwepe klemmendde cedenen van
humanitaire aard moeten wepassen. In hoofdsuk B2/5.3.3 Vo staat dat indien (Je
(huwelijks)rolatic op grond waarvan hel verblyl was taegestaan binnen dne jam na
verblijtsannvaarding en anders dan dow overlijden is verhraken, voo tgezct verbinf
wordl tocgestaan indien ot sprake is van een combinatie vau klemmende redenen van
humanitare asrd dic Jdaarive aanleiding geven. Klouneende redenen van humamiatre
aard kmnen 2y0 pelegen in vijf in i beleid opgesomde factoren. Tn dit peval 1s van
toepaysuny de vierde factor. te weten de zorg die da vrovw/nudet heefl voor kmderen die
wr Nederand 7ijn geboren of cen opleiding valpen cn de vijfde facton, le weten het
aantoonbaar ondervunden (seksueel) geweld hinnen de familie.

In buofdstuk B2/5.3.3 Ve is vastpelegd dat poweld () dat heeft pelexd 101 de tenelyhe
verbreking van du (huwehjks)relane, wordt aungetoond aan d2 hand van pegescns s
de politie, bijucorbueld de melding van cen incident of een procesaverbue | van aangifte
een vurklaring van een (vertrouwens)arts of een andere hulpverlener; gepevens aver ho
verblyl in een bli)f-van-nuju-ljfhuis, of andere pepevens, vour cover her paal o
ubjectieve gegevens unl cen betrouwbare bron.

Tevens is opgenorpen dat degene die 2ich hacrup beroept, aangeeft welt Memmende

redencn van humanitaire aard tot aanvasrdine van het voonpeiet verblijf dienen 1

lerden en zijn beroep onderbouw t rnet ter zake 1cluvante gegevens en heschendon Aan
de onder viif gennenule factor wordt 1n de belangenafweging een zwaar gewichi
epckend, wat beickent, dat naast deze fudlor slechts asn éfn van de andere vict
factoren et worden getoein,

De reclibunk betichi bl de beoordelny de volgende funen  Liscris  van
Duminicaanse nstigualiteit. 1s op § juni 1989 in de Domunicesnse Republiek saroind
el . Op 26 apnl 1990 is in Naderfand hun zoon pehony Vanaf 1994
woonde ciscres met hasr zoon in de Denninicaanse Republiek Eiscies hwam laatstelyh

op.21 december 1999 nasr Nedeiland in het beat van een verpunm g o v erblil

onder dv beperking “verblijff bij Nedeilandse echigenaat L

15:45 +31 38 23 131 63 374
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verguruong was faatstelik geldig i 6 uni 2002, Tet huwclyb s op 20 noavemba
2001 feitciiik verlroken

2.7  Veorweerder sielt zich op It vandpum dat miet » agnectoond mel peeevens van -
pulitic, gegevens over het hlijf-van-miin-tyt huis of andere objectivve gugeveriulr ecn
hetrouwhare bron. dal sprake is geweest van gewchit op prond waarvan het huwelph s .
varbroken Frikend wordt dal ciseres de zoag heeft vaor hasr mindejange 7oon, die. dz
Nederlandse natjonaliteit heefl, maar er is geon combinatie van kKlemnende redencs
van humanitaire aard. Het bestyeden begluir levent geent sehending ep van artikel 8 van
bl Vadiag tot bescherming van de rechien van de mens cu de. fundamentele
vrijheden (EVRM) Er zipn geen abjectieve belemmeningen om het g:?ln\lt\ln i Jat
land van herkonist uit te oeltana,

Fascies 2ept vanwepe undcrvunden huischyk peweld de echiclijhe woumng te hehben
verlaten. Zij becht drie maanden in twee venschullende blijf-van-raijn-hijf-huizen
doorgebrucht. Uil ungst heett 7)) geen aangifie legen hiva ochtgeport willen docen.
" Haar zoon is getuige is gewecst van hel haizelijk geweld. Er is een cornbnitie van
Memmende redenen van humanitaire aard nu zij de zorg beeft voor haar mindenaripe
zoon , dic de Noderlandse nationaliteit bezit. 11ij kan i door hem gowensle
npletdmg nict in volgen en heeft peen band

Eiseres is voorts van mening dat hawr op prond van antikel '8 TPVRM verblnf moao
warden toegestaan.

tJ
o

IDe rechtbank overweegt als volyl.

1.9 Fiseres heeft geen relevante gegevens ovargeluyul op basis waarvan ve-wecrder tat do
conclusie had kunnen komen dat sprake is gewasst wan aantoonbair ondervondin
(scksuerl) gewcld bunen de familie. De rechibunk van vordeel dat venweerder de
verklaring van de minderjaripe coon nier heett hoeven aanmerken als cen olyetiet
gepeven uil hetrauwhare bron op busis wusrvan het geweld aangetoond kan worden
Gulot hiemp heeft verweerder zich op he standpunt kunncen stellen dat niet 13 voldaan -
aun de vereisten van aniked 3.52 Vb en het daarap van toepassing zinde belad, Nien s
geschil is dat eiseres de zorg heeli vour baar goon die de Nederlaucse nubionalien
heafr (vierde factor). Nu niet aan de criteria van de omder vijf gennemde factor word
valiaut nustean s atleen de onder vier genoemde fuclor, codul le Luiocp op klemmends
rerlenen van hurnanitare aand niet kan slagen.

210" Concduderend is do rechibauk van aardeel dat verweerder in redelijkheid 10t alwijzng
van de verblijfsvergunning voortgezet verblijl op poud van klemmen feredenen v
hwmanitaire aard heeft kunnen beslujten, - ;

211 v verhand mict hat beraep op artikel & FVRM is het Volg't.:ndr.' van. belung. Nict =
© pesehi] Iy dat lussen ciseres on Baa coon gake s van familie- en geansleven in e
2in van arhikel 8 FURM. Ry de heoordeling van de vraag of een mbreuk op hal
lannlic- ol geansleven is porechivaardipd, dient-op grond van arbke 5, tweede hid
EVRM, cen redelijke afweging gemaaki te worden tussen hot belung van verw vendos

by een restcuef toelatingsbeleid en het belanp van eiseres by unoefening van hao
familie. of gezmsteven By deze I_wlnn e e eging moel nnder mear 10 ammerliing

worden yenomen of er emnstige hc]emmermpen bstaan am her gezmsteven m i
ander lind uit te cefenen

a5-01-2007 15:45 +31 32 23 191 @3 7% P.11
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212 Veérweerder heefi i hot hestraden bestwit erkend dat sprehe is van inmengie w b
pezinsleven van eiseres mel luar 700n, nu eisercs dv sorg heefl voor ham awn, dic de
Nederlandse nationalitat hezit, Alhoewdd de zoon ten tide van her remen van b

- bustredan’ heshiit 14 jaer oud was en een whoe woreling in d: Nederlands

* sumedening dient re worden sangcnomen. kandit er mict toe lesden dar het verbliit in de

- Donunicaanse. Republick voor hem onmogelijk #al zijn. Daarbi) 15w aanmerkang.

- ypenomen dat ciseres met hir coon eerder een lanpae periode i de Donunicaanse
Republiek: heefl gewnnnid, dat zij het groutsic pedeelt¢ van haur leven daar liccl.
gewoond, dat 7ij de teal spreckten dat van haar kan worden verwacht dat gy 2ich daay

. staandekan houden. De énkele - ovenpens niet onderbounde - omsiardighad dut dv
mogelijkhcden vuor de zoop mér hetrekking 10t £ ijn studie en het vinden van werk 10 de
Dominicaanse Republiek mindur punstig zijn dan s Nedadand en hij Fier con soaiaal
loven heuli opgebouwd, kan niet als com obyectieve belemmering worden amgemerkl

' om het pezinsleven’ luy-nl ciseres e haar 2000 1N de Dominicaonse Ruepubliek ait te

nefenen. -

213 Met hetrekking 10t de relatic tussan vader en zoon hectl verweearder i het bestvden
' " besluit overwogen dat als het kind de nict-Nedertandse ouder niar.-bit bunenland 7at
volgen er spralee is van nenging in het recht op geansleven russen de zoun co 7yn
vader.- Of inmenging gercehtvaardipd is, 15 afhankelijk van de fertelyke situatic s
<oun van eiseres heeft tijdens de hovrzuiing van [l november 2004 virklased dat hiy
zijn vadoer cen jaar eerder voor het laalst heeli gezmien. dat de laatsle Ielelonische
contacich van enkcle maanden daarvoor zijn ca dat 7yn vader geen cuntuct weer mel -
hem wil en dat hij dic wens respecteert. Daaruit blijki daf er peen feitelijke mvullug
aan de pezinshand tussen vader en 2oon wordt gegeven.

J4 Ukt het feit dat de zoon de Nederlandse nationaliteil besit kan miet voorrvlocien (Lt
cisares en haar zoon enkel en alleen in Nederland hun famnilic- of geriisleven zouden
hunnen airoefenen. Niet aangetoond is dal hij geen toegang tol u Donrunicaansé
Republick cal laygen. .

-

215 Netgeen door serweerder met berrekking ol het beroep op amikel 8 EVRM in cle

" bestreden beslissing is overwogen getuigt naar het vurdeel van de rechthank niel van
cenn onjinste afweging in het kader van amkel ¥ EVRM. Derhalve um]n artikel 8
EVIRM nici 1 toclating van eisercs.

IJ.

.16 D¢ u.-.clnl.\ank zal hz heroep nngcgrund verhluren.

[

37 Er is peen mond een van de partijen te VL‘rurmlchn " de door d: ander pai
gemaakie proceskosten, :

05-01-208087  15:45 +31 38 23 131 @3 . 7% P.12
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3. Beslinsing

D rechrbank:
verhJaart het berocp c-nge.g.mnd.- .

Deze uitspraak is gedaun door mr. JM. Janse van Mantgem, recbtu, en o § decembes
2006 in het openbanr itgesproken, in tegenwoordigheid van MULE e Jong. gnillicr.

g]?’h ) O‘)vu Ceee b

Afschrifi verzonden op: 08 fEC 2006
Call. j W

Rechtsmiddel _
Partijen kunncn regen dezc nitspraak hoper berocp instellen bij de Raad vap Siate, Aldelmg
bestuursrechtspruak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 DC, "
Grravephape. Het hoger beroep moet ingesteld worden door her indivnen van cen
beroepschrill, dat een of meer gricven bevat, hinnen vicr weken na verzeiding van de
ujtsprask door de gnffier. Bjj bt heroepschrift moct worden gevoegd een alschnft van deze

witsprask.

’-/—'."—'\_\
: ’ Ve f:gft‘fdldcnd \f\t,hnﬂ
L e flior van de r chibank te ¢ ~-Grauﬁnham
L
15:45 +31 38 23 191 B3 3%
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Afdeling Restluursrechtspraak
van de Raad van State
Postbus 16113

2500 BC 'S GRAVENHAGE

Tevens per fax 070-3651380

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Geell eerbicdig te kennen:

wonende te .. _.__.... tcr zake dezer domic lie kiezende
te Utrecht. Maliestraat 5 (3581 SH), ten kantore van de advocaal en procurcur
Mr. H.K. Jap-A-Joe, dic door haar ten deze tot gemachtigde is yesteld on als 7adanig
dit hoger beroepschrift ondertekent;

dat zij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van dc rechtbank te 's-Gravenhage
d.d. 5 december 2006 (verzonden d.d. 6 december 2006): een kopie van do uitspraih

gaat hierhij.

dat de zaak betrefl: verbliffsvergunning regulier op basis van klemmende redenen vair
humantlaire aard cn op basis van art 8 EVRM

_ dal ondergelekende verkiaan tot het instellen van dit hoger beroep bepasldelik te zijn
gcvolméchtigd door appellante, geboren op 13 lebruari 1963, vreeridelinge van
Dominicaanse nationaliteit, ' '

dat z)j zich met de uilspraak niet kan verenigen,

dat haar grisven luiden als volgt:

a5-a1-2aa7? 15:44 +31 38 23 131 @5 - 4 P.g1
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GRIEF |

Ten onrechte overweeqt de rechtbank in het a quo sub 2.9, tweede zin:

“Be rechthank van oordesl dat verweerder de verklaring van dc minderjarige zoon. -
niet heeft hoeven aanmerken als een objecliel gegeven uit betrouwbare bron op

basis waarvan het geweld aangetoond kan worden. ©

Toelichting
De vraag dningt zich onmiddellijk op: waarom niet ?
Nu deze vraag zells niet met een geringe indicatie wordt beantwoord, b lekent zulks

dat ur sprake is van onvoldoende (in wezen: geen) mativering.

In talloze procedures in de diverse rechtsgebieden worden de verklaring2n van
minderjarige kinderen als bewijs aanvaard. De rechthank geeft ook {1ere tht) aan
door het woord “behoeven’le gebruiken dat zulks ook in casu mogelijk way
Tenminste dient dan tc worden aangeduid waarom in ondurhavige zaak met de
verklaring van het kind hel geweld niet kan worden aangetoond al was hel slechis

door de opvatting van verweerder over te nemen (indien aanwezig).

- Ter nadere ondersteuning wordt hierbij overgelegd afschritt van de verklanng van
“Valkenhors("de dato 19 december 2006.

GRIEF Il

Ten onrechte overweegt de rechtbank in het a quo sub 2.11;

“Bij deze belangenalweging moet onder meer in aanmerking warden geriomen-of er
ernstige belemmoringen bestaan om het gezinslevern in een ander land uit te’

vefenen.”
Toelichting

Het gaat blijkens de overige tekst van deze overweging om de helangenafweging in
het kader van artikel 8 EVRM.

45-01-2087 15:44 +31 38 23 131 B3 57 P.82
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Helaas onthieekl alweer de motivering.

De problematiek terzake kinderen met Nederlandse nationalileit waarvan de ouders
“vrggrndehing zyn is overigens op zich bckend en vormt nog immer onderwerp van =~ .-
" (jundische) discussie. In het belecid van verweerder is opgenomen op grond van -

- rechispraak dat bij de belangenaiweging inderdaad de mogelijkhcid vin het

voortzetten van het gezinsleven in een ander land cen ral speelt.

- Hiertegen heell appellante bezwaren. Het gaat immers niel aan dut Nederand-
dergelijke kinderen die Nededandse onderdanen sijn min of meer dwing  naar een.
(ver). buitenland te verhuizen. Deze bemoeienis rmet het gezinsleven docr de
overheid-is op zich reeds in strijd met het baepaalde in artikel 8 EVRM nu dit bepaald

ecn inmenging oplevert als in dit artikel bedoeld.

Enige relatie met het IVRK dient hier ook te woirden gelegd: in hot midden latend of
bepabngen uil dit Verdrag al dan niet rechtstreckse werking hebben is niet te
belwislen dal mede door dit Verdrag de belangen van minderjarigen eer prominante
plaats dienen te hebben bij het nemen van overheidsbeslissingen. Noch verweerder

nach de rechtbank schenken hier enige aandacht aan.

Voorts dient in aanmerking te worden genomen dat minderjarige: vrcemc elin'gen
vanuit het buitenland zich onder voorwaarden wel bij hun Nederlandse ouders w
Nederland mogen vestigen en niet valt in te zien waarom het omgekeerdn mict
mogelijk zou kunnen zijn onder diezeltde voorwaarden, waarbij dan vnisielling van
". het middelenvereiste dicnt te worden verieend aan die kinderen en hun ouders op

dezelfde voet als 2ulks bij ouderen/bejaarden geschiedt.

De aanspraak van Nederlandse kindcren op verbliff in Nederland volgt uit artikel 3

van het 4-e Protocol bi) het EVRM. In de Vreemdelingencirculaire van verweerder is
.voorls vastgelegd dat deze kinderen aanspraak hebben op verblijt, opvozding en

verzorging in Nederland (B2 sub 13.2.4). '

AS-01-2027 1S5: 44 +31 3@ 23 191 03 7% - P.43
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Algemeen uitgangspunl in het tamilierecht is dat kinderen zoveel als mo3jelijk 1s dooe
hun ouders in gecsinsverband worden opgeveced. In dit verband zij gewezen op het .

feit dal dit principe ook is nesrgelegd in artikel ¢ IVIIK. -

Uitgaande van het vorenstaande dringl zich onvermijdelijk de conclusie vp dat-het -
vitgangspunt dient te «ijn dat de keuze voor Nederland als woonplaals daor cuders
en kindcren in-principe gehonoreerd dient te worden door verweerder gi~ in ieder
geval de Nederlandse kindcren niet gedwongen kunnen en mogen wordzn hun
vaderiand te verlaten.
Er s sprake van een internationale verplichting als bedoeld in artikel 13 vw 2000.
De eventuele {theoretische) mogelijkheid dat elders in de wereld het gezinsleven
kan plaatsvinden kan gezien dit alles evenmin worden tegengeworpen. Kinderen
“hebben immers geen keus: zij dienen hun ouders te volgen naar het buitenland
zodali in feite het verbod van het vierde Protoco! voornoemd wordl omze d of zi
blijven achter zonder hun ouders, hetgeen als gezegd en averigens vanzelf spreekt

tegen hun belangen is.

Uitzonderingen zijn vanzelfsprekend denkbaar zoals bijvoorbeeld:

- indien ouders en kinderen jarenlang hebben gewoond in een staat mel

vergelijkbare sociaal-economische omstandigheden en vooral mogelikheden voor

een goode opvoeding en (medische) verzorging als in Nederland het geval 1s en hur: -
(weder)foelating tol dit lund gewaarborgd is; '

- sommige gevallen waarin de ouders van het gezag zijn ontheven over hun

(Nederlandse) kinderen;

Het primaire standpunt van appellante komt er mitsdien up neer, dat hij
aanwezigheid van een Nederlands kind in het gezin van een vreerndeling het
gedwongen vertrek van deze vrecmdeling immer een inmenging oplever op hel
tamily lifc en wel dusdanig dat zonder vérdere belangenafweging in het\erbljf van

de vreemdehng in Nederand berust dient te worden.
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Belangenatweging komt averigens eerst aan doe orde indien zich een site atie
voordoet als bedoeld in g 2 van artikel 8 EVRM te welen indien op één der aldaar

genoemde gronden inmenging in het gezinsleven wel zou kunnen plaatsvinden.

De eerste vogrwaarde daaroa is dat zulks dan dient vastgelegd tc zijn b j wet Voor
zover appellante kan nagaan ontbreekt ean heldere, nict voor misverstand vatbare

wetsbepaling die toegesneden is op het hier aan de orde zijnde punt.

tn casu wordt door de rechtbank gesproken van een belang van verweerder bif een
restrictief toelatingsbeleid. Dit belang wordt in hd 2 van art. 8. EVRM niet gencemd
Aannemelijk is echier gezien hetgeen verweerder overwoog inde in beriep
bestreden beslissing dat het hier betrett het cconomisch welzijn heltwelk in bedoeld
lid 2 wel wordt genoemd.

Dit econarmisch welziin kan echter in de visie van appellante niet worden
tegengeworpen nu dit economisch welzijn mede dient te worden nagestreetrd ten
behoeve van het Nederlandse kind. Daarbij dient ook bedachl te worden dat
gedwongen verhuizing van deze kinderen en het veglal vervolgens “genizlen’van
slecht of geen onderwijs, slechte of geen gezondheids<oryg alsmede het Jpdoen van
psychische klachten ten gevolge van €en en ander veeleer in het nadeel van hel
economisch welzijn van Nederland zullen uitvailen. Met name is zulks het yeval
indien deze slecht opgeleide etc. kKinderen na hun meerderjarigheid in Nederland

terugkeren en een beroep doen op de Nederlandse (sociale) voorzieningen.
Verweerder heeft deze stelling voorts niet althans onvoldocnde ondetbonwd
De conclusie luidt mitsdien dat geen belangenafweging kan en behaeft flaals e

vinden. In casu hebben moeder en kind op grond van artikel 8 EVRM het recht om

in Nederland hun gezinsleven te blijven uitoefenen.
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GRIEF HI, subsidiair

Ten onrechle overweeql de rechtbank in het a quo sub 2.12:

“Verweerder heell in het bestreden besluit erkend dat sprake is van inmenging in hel
yezinsteven van eiseres met haar zoon, nu ciseres de zorg heett voor haar zoon, die
dc Nederlandse nationaliteit bazit. Alhocwasl de zoon ten tijde van hel nemen van het
bestreden besluit 14 jaar.oud was en ean zekere worteling in de Nederlandse -
samenleving dient te worden aangenomen, kan dit cr niet toe leiden dat het verblif
in de Dominicaanse Republick voor hem onmogelijk za! zijn. Daaibij 15 ir
-aanmerking genaomen dat eisseres met haar coon corder een langere perode in de
Dominicaanse Republiek heeft gewoaond, dat zij het grootste gedeelle van haar

. leven daar heett gewoond, dat zi) de taal spreekl en dat van haar kan worden

verwachl dal zij zich daar staande kan houden. Do cnkele —overigens niul
onderbouwde- omstandigheid dal de mogelijkheden voor de zoon mel butrekking tot
zijn studie en het vinden van werk in de Dominicaanse Republiek minder gunslig zijn
dan in Nederland en hij hier een sociaal leven heeft opgebouwd. kan nict als oen
objectieve belemmering worden aangemerkt om het gezinsleven tussen giseres en

haar zoon in de Dominicaanse Republiek uit te cefenen”.

Toelichting
Subsidiair en uitgaande van de opvatlingen van verweerder en rechtbank op dit punt
(welke bestreden zijn en blijven) stelt appellante zich op het slandpunt dat zowel
verweerder als rechibank bij de belangenatweging een aantal feiten en
omstandigheden de belangen van appellante en haar kind belreffende kennelijk niet
. hebben betrokken. Het betreft (alles genocmd en vastgeststd in het a quo)
- - kind is in Nederland geboren in 1990 en heeft vervolgens alhier vier jarcn .
gewoond:
- na viit jaar in de Dominicaanse Republiek tc hebben gewoond zijn moeder en kind
in 1999 naar Nederland taruggekeerd; zij wonen noy irnmer alhier hetgeen betekent
dat ten lijde van de beslissing op bezwaar (27 juli 2005} zij ruwm wijt jaren in
Nederland woonden:
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- de voorgaande twee punten belekenen ook dat het kind het overgrote Jeel van zijn
leven in Nederland heeft doorgebracht; in het orngekeerde geval hocht verweerder

immer grote waarde aan het feit dat ecn vreemdeling het overgrote deel van zijn

- laven in-net land van herkomst heeft doorgebracht (zie ook het a quo ten aanzign

van appellante);

.- bij terugkomst in Nederland beschikie moeder ongeveer drie jaren ove: cen

- verbljfsvergunning: cen geheel andere situatie mitsdien dan bijvoorbecid die waann

een illegaal in Nederland verblijvende vreemdelinge moeder wordt van een kind met

-Nededandse nationaliteit; bovendien stelde deze verblijffsvergunning appellanle en

naar zoon in staat tot het vitocfenen van het gezinsleven:
- het kind draagt een typisch Nederlandse geslachtsnaarmn;

- ook indien er tussen de (Nederlandse) vader en het kind geen omgang is. 15 her foi

- dat deze-vader in Nederand woonachtig desondanks relevanl; bij het vorderen van

de leeftiid plegen oudere kinderen of jong meerderjarige kinderen toch hun vader
wear op te zoeken en omgckeerd draaien ook vaders die geen conlact wensen na

verlaop van tijd wel waer bij;

.- de eerdere onjuiste loepassing van het eigen beleid door verweerder mel miede als

gevolg.een fors lang durende procedure (de aanvraag daleerl van 13 maant 2002),

hetwelk alles als niet voldoende zorgvuldig dient te worden aangemeikl;

Verweerder heeft erkend dat cr sprake is van inmenging in het gezinsleven ats

- bedoeld in antikel 8 EVRM hetgeen ean belangenafweging mel zich brerigt. Deze

dient dan wel correct, zorgvuldig en onder beoordealing van alle relevante feiten en -
omstandigheden plaats te vinden.

In casu is <ulks niet het geval. lllustratief is de vermelding van de leeftijd van de

:2z00n ten tijde van de bestreden beslissing als 14 terwijl hi) 15 jaar oud was.

De bestreden uitspraak is mitsdien nict juist, miet zorgvuldig voorbereid en nict
redelijk
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- Tevens 1s er sprake van gen onvoldoende motivering nu er terrmun wordan-gebrurkt
als “kan er niet loe leiden, dat’, “kan niet worden aangemerkl als” en “een zekere -
wornerling”, terwijt het felt, dat het Ncedcerlandse kind het overgrote deel van zijn lcven
in Nederland heeft gewnond gehcol onbesproken is gebleven. . : o

Opgemerkt 71j nog dat het a quo niet duidelijk is aangezien in overweging 2:12 de
belemrriering als hier bedoeld, wordl voorzien van het-adjectief “objectic!™, hulycen

iets anders is dan ernstig. De rechwzoekende burger may kiezen. -

MITSDIEN

het de Aldeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan hager
beroep te vemietigen.

met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellante m -
verband met de behandeling van de onderhavige procedure redelijherwys hecll

moeaten maken.
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