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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht cp het hoger beroep van:

en . mede ten behoeve van hun minderjarige
kinderen,
appellanten,
tegen de uvitspraak in de zaak nos. AWB 06/50891 en 06/50890 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Dordrecht, van 27 november 2006 in het geding tussen:
appellanten

en

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 oktober 2006 heeft het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers {hierna: het COA) een aanvraag van appellanten om voortzetting
van de verstrekkingen op de voet van de Regeling verstrekkingen
asielzoekers en andere categorieén vreemdelingen 2005 (hierna: de

Rva 2005} afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 november 2008, verzonden op 8 december 2006, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Dordrecht, voor zover thans van belang, het daartegen door appellanten
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 18 januari 2007 heeft het COA een reactie ingediend.

Bij brief van 1 mei 2007 heeft het COA een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H.W. Groeneweg, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Groeneweg
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 30 mei 2007

32-491.
Verzonden: 2§ ME} 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

g
~d J’—)

e

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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COA E} Centraal Orgaan opvang asielzoekers

—_— L — ot
Advocatsnkantoor Wapperom . P
T.av de heer FJ. Wapperom
Wijnstraar 209
1311 BV DORDRECHT Ontvangen d.d.
18 OKT 2006
Gentraal Inschrijfoureau
datum vreemdelingenlak"“ $ir Winztan Churchiizn 3664
ans keamerk 12 aktober 2006 te Haarle 231 5 RJswijk
ordgreny BIZ/MK/061.004745 - ~Hostbus o0
{ Jen Yeazoek contintering opvang familie IND. 0211.22.8002 280 ME KfPwrfk
kizsny mmer M. Kouskoussouzl Lelefenn &10 311 Y0 00
Fax 070-317273 16
R 00 -3727272 .
bt 18 september 2006
I
- Geachte heer Wapperom, ‘

L] . n
Bij brief van 18 sap:ember 2006 he‘at o, namens uw clignt, het .gezin
verzocht om de rpvmgvonmmmgen gan uw clitnt te
continueren. .

Besiult

- Uw verzoek om conlinuerin-g van de opvangvoorzicningen van uw clignt wordr
sfgewezen.

Iviun'vering van de beschikitiop

Blj separate besluiten van 10 april 2003 hc.-ﬁ de Minister voor Vreemdelingsnzaken

en [mtspretie, namens deze de  Immigratie-_en Naturalisatiedienst (IND), de L o
asielranvragen van uw clitnt afgewezen, Het hiertegen ingestelde bercep s bij

vitspreak van 18 augustus 2005 ongegrond verklzapd door de Rechtbank ’s-

Gravenhage, Devenzitingsplasts ‘s-Hzx‘bog':n.bosch.

Het besluit van 10 april 2003 Is esan meeromvmende beschikking als bedoeld In
arikel 45 van de Vrieemdelingenwet 2900 (Vw 2000), voor wat betreft de

rechsgevolgen,

newen o

u\
~
O

Cona pendintls (U fftest
man bl patlodre ma)

vermiciiing win ¢ dalum £
ket ketwerk von deee betef
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Dat houdr In dit de afwijzing van de dooruw cluan:ingedimdeunmsnmhcmcen
verblijfavergunning asiel voor bepaalde tudirte verienen op grond van het bepaalde in
artike| 45, eersts [id, aznhef en ander ¢, van de Vw 2000 van rechtswegs tot gevolg
heeft dat de daarin bedoelde vemckldngmﬁuordcn begindigd.

. De IND beeft bij brisf van 21 september 2505 het COA medegedeeid dat uw clignt

{ nchnnmgvuwudarhmugtwcrdenmnynasidpmeedmeendndcmchugmlgen
van artikel 45 van de Vw 2000 in waking zijn getreden. Het COA k=n aldus nier
zelfstandig beslizsen omtrent het eindigen van de verswrekkingen. Ingevolge ardkel
45 van de Vw 2000 eindigen de varstrekkingen immers van rechitswege.

Bjj umpm*mZmamlﬁOSheeﬁd:Aﬁdhghmthpnakmde Raad
vay State, in afwijking van eerdere uitspraken, bepaald dat het COA een voar beroep
vatbare beslissing dient te gemen op een verzoek om contivuering van de opvang
(AbRYS, 2 maart 2005, no. 200407732). Dverigens heeft de Afdeling in Lijn met
ecydere  uilspraiien nogmmsals bepaald dat, fodien ¢r spmke it van een
meeromvarends beschilking, de geboden verstrekkingen vag rechtswege eindigen
et het COA in dat opzicht peen zelfstandige heslmmgsbevoegdhmd toekomt
(AbRYS, 18 mel 2005, no. 200560425), :

HetCOAlmnaﬂunmtcmwhgmdevmmkﬁnsen overgazn indlea uw
client behoort tot één van de camegorie’n esislzoekers pan wie opvang wordt
geboden, zoals: bepaald In artdkel 3, tweede derde lid, van de Rageling
verstrekkingen asielzoekers'en andere categariedn vreemdelingen 2005 (Rva 2003).
Hierbij merk {k op dat de Rva een mmisterizle regeling is en derhalve geen
beleidsregel, waarvoor de inkerente nfmj}mgsbcwcgdhexd ex artikel 4:34 van de
! +Awb geldt Dit arulice) geldt no juise echter hiet ven aanzlen van de Rva, zodst san het
‘ COA poet 28lfmamdice bg@yﬂnhnmmmt.
In uw schrijven van 18 seprember 2006 huﬁu een verzoek om continuering van de
opvangvoorzieningen ingediend in verbsne met de door aw clizns Ingedicnde beroep
" op d& maloge toepiSsinig ven mitikel 64 van' de Vw-2000.- Hierover merk-ik op-dat
ingevalge artikal 4, vierde lid, ven de'Rva 2005 het enkele beroep op do analoge
situatie van’ axtike] 64 Vw geen recht op opvang genereert. Eerst nadat door de
Minister voor Vresmdalingenzaken en Integratie (hisma: de Minister) is vasigesteld
dat uw cliZnt niet in staat i om te reizen, bestaat er op groad van artikel 3, derde Iid
en sub g van de Rva 2005 een (nieuw) recht op opvang, De Minister heeft in ieder
geval nz | sugustas 2006 nict gecordeeld dat uw cll¥nt niet in staat is om te reizen.
Uw clitm heeft thens op prond vap artikel 3, derde lid en sub g vag d2 Rva 2005
geen recht op op Rva-verstrekkingen van het COA.
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' Ontvangen d.d,

- 18 OKT 2006

Centraal Inschrijfoureay
Vreemdelingenzaken
te Haariem

Voorts heef © aangegeven dat uw clidght een aznvraag om een vergunning voor
medische behandeling heeft ingediend, Deze is bij beshuit ven 29 juni 2006 door de
IND afgewezen. Ten overvioede merk iketﬁ aanzien ven deze aatvraig op dat het
eeq reguliere aanvraag betreft, Deze aaangdoetnls zodanig geen (nieaw) recht op
epvang ontstaan, goch stuat zij aen her einllipen van de opvang in de weg, lmmers,
het recht op opvang is gekoppeld aan de (veglal eerste) asisiprocedure,

Indlen uw beroep op de medische omatandigheden van uw clignt opgevat dient te
worden als een bervep op de inherente afwijkingsbevoegdhsid op grond van ertikel
4:84 Awb - in welk kader cen bestuursorgazn kan tetsen of sprake is van bfjzondere
omstandigheden weardoor er in een specifiek geval! van het beleid dient te warden
afgeweken — merk fk het volgende op.

Zoals ik hierboven heb aangepeven, dient bur COA het verzoek om continuering van
de opvang t& toetsen aan de Rva 2005, De Bova 2005 is een algemesn verbindend
voarschrift (ABRvS 9 auguams 2602, AB 2002 or. 30). Dat betekent dat de Inherents
afirijkingsbevoegdheid van 4:84 Awb geen tocpassing heaft. Deze geldt frmmers
aileen in het geval van een beleidsregel. Dasr is ib deZa geen sprake vin. N e géen *
sprake is van een mherente afw]jikdngsbevocgdheid, kan het COA dan ook niet
toekomen aap eeq toetsing van sventusle bijzondere omstandighsden. Het beroep

van uw cJignt kan derhalve nier worden betrokken in de inhoudslijke beoordeling van
Zin verzoek om continuering van de cpvang.

Gelet ap het felr dar uw cliéint nist behoort tot één van de andere categoriesn
asielzoekers aan wie opvang words geboden, zoals bepaald in artike] 3, tweede en
derde lid van de Rva 2005, hezft uw clignt jerhalve geen (nieuw) rechr op

Rechtsmiddelen

TomTT o e --Tegw‘dmtbeschikldng hnbefuepwnrdgréingesmid bij de rechtbank te 's- L
Gravenhsge. Het beroep most binnen 4 weken na de dag van verzending van dit
besluit worden ingesteld. .

Het beroepschrift dient u te richten aan;

Cenrrasl Inschr{jfbureay Vresmdelingenzaken
Postbus 1601

2003 BR Haarlem '
(Goxoumuner: 023 - 512 67 36)
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COA Y Centraal Orgaan opvang asielzoekers
Ontvangen 4.,

18 OKT 2004

Ceantraai lnschrijfbureau

. VreemdelingenZaken
te Haariem

ceat

Eea ingediend beroepschrift heeft geen sch de werking, Ter veriaijging van
schorsende werking dient u connex aan het Seroepschrifs een verzoek om een
voarlopige voorziening in te dieaen. Pas sar du voorreningenrechter het
verzosk om een voerlopige voarziening hee toegewezen kan er cen recht op

verenekkingen ontstazn

Hoogachtend,

Het Bestuur van het Ceatranl Orgaan opvang asielznekers

pamens deze,
de Algemesn Direcmn‘.

namens deze,
deheermr.A.T_grrljppav_vizq___ . - e e
" Seniar Bedr{jf$hirist Directic Beleid en Juridische Zaken

4
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17:15

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummers: AWB 06/5089! en AWB 06/50890
uitspraak van de voorzieningenrechter

inzake

. verzoekers,

mede namens hun twee mindenarige kinderen,
gemachtigde: mr. JW.F. Noot, advocaat te Dordrecht,

tegen

Het bestuur van het Centraal Orgaan opvaung asielzoekers (COA), verweerder,
gemachtigde: mr. M. Kouskoussouzi, werkzaam bij het COA.

1. Ontstana en loop van het geding

Verweerder heeft bij besiuit van 12 oktober 2006 het verzoek van verzoekers van
18 september 2006 tot continuering van de opvang en verstrekkingen op zrond van de
Regeling verswekiingen asielzoekers en anderF categorieén vreemdelingen (verder te

noemen: Rva 2005) afgewezen. -
: i

Tegen dit besluit hebben verzoekers bij faxbericht van 18 oktober 2006 beroep ingesteld bij
de rechtbank. Dit beroep is geregistreerd onder AWB-nummer 06/50890.

Bij faxbericht van 18 oktober 2006 hebben verzoekers een verzoek om een voorlopige
voorziening ingediend op grond van artikel 8:81 van de Algemene wet bestuwsrecht (hiema:
Awb). Dit verzoek suekt ertoe dat de Rva-verstrekkingen worden gecontinueerd totdat op het
beroep en het verzoek met betrekking tot artikel 64 vap de Vw 2000 is beslist.

De zaak is op 16 november 2006 ter zitting behandeld.

Verzoekers zijn ter zitting verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde.
Verweerder 1s verschenen bij gemachtizde.

Voorts is ter zitting verschenen T. Gasparyan, tolk.

2. Overwegingen

2.1. Wettclijk kader

2.1.1. Ingevolge artike! 8:31, eerste li¢, van de Awb, voor zover hier van belang, kan, indien
tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld, dan wel, voorafgaand aan een mogelijk
bercep bij de rechtbank bezwaar is gemaakt, op verzoek een vocrlopige voorziening worden
getroffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

31 VER333V6n1 ==V
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procedurenummers: AWB 06/50891 co AWB 06/50890

Op grond van artikel 8:86 van de Awb kan de voorzieningenrechter, indien het verzoek is
gedaan terwijl beroep is ingesteld bij de rechtbank en hij van oordeel is dat na de zitting,
bedoeld in artike] 8:83, eerste lid, nader onderzoek redelijkerwijs niet kaa bijdrazen aan de
beoordeling van de zaak, onmiddeilijk uitspraak doen in d¢ hoofdzaak.

2.1.2. Ingevolge artikel 10, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: de Vw 2000)
kan de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft, geen aanspraak maken op toekenning
van verstrekkingen, voorzienicgen en uitkeringen bij wege van een beschikking van een
bestuursorgaan. De eerste volzin is van overeenkomstige toepassing op de bij de wet of
algemene maatregel van bestuur aapgewezen cntheffingen of vergunningeu.

Ingevelge het tweede lid van dit anikel kan van het eerste lid worden afgeweken indien de
aanspraak betrekking heeft op het onderwijs, de verlening van medisch noodzakelijke zorg,
de voorkoming van inbreuken op de volksgezondheid, of de rechisbijstand aan de

vreemdeling.
Ingevolge het derde lid van dit artikel gecft toekenning van aanspraken geen recht op

rechtmatig verblijf.

Ingevolge artikel 45, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 heeft de beschikking,
waarblj een aanvraag tot het verlencn van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld
in artikel 28, of voor onbepaalde tijd, bedoeld in artikel 33, wordt afzewezen, van
rechtswege tot gevolg dat de verstrekkingen voorzien bij of krachtens de Wet Centraal
Orgaan opvang asielzoekers of een ander wettelijk voorschrift dat soortgelijke
verstrekkingen regelt worden begindigd on de bij of krachtens die wet of dat weittelijke
voorschrift voorziene wijze en binnen de daartoe gestelde termijn.

2.1.3. Ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet Cenmraal Orgaan opvang
asiezoekers (hierna: Wet COA) is het orgaan belast met de materiéle en immateriéle opvang

vap asielzoekers.

Ingevolge artikel 32, eerste lid, van de Wet COA zijn, in afwijking van artikel 72, derde lid,
van de Vreemdelingenwet 2000, de afdelingen 1, 3 en 4 van hoofdstuk 7 van de
Vreemdelingenwet 2000 van toepassing op besluiten in het kader van het onthouden dan wel

de beédindiging van verstrekkingen bij of krachtens deze wet.
Ingevelge bert derde Yd van dit artikel is, in afwijking van het eerste en tweede lid, artikel 82

van de Vreemdelingenwet 2000 niet van toepassing.

Ingevolge artikel 12 van de Wet COA kan de Minister voor Vreemdelingenzaken en

categorieén vieemdelingen als bedoeld in artikel 3, tweede lid.

Artike!l 12 is nader uitgewerkt in de Rva 2005 (regeling van 26 januari 2005; Stert. 24, p.17;
in werking getreden op 5 februari 2005; laatstelijk gewijzigd bij de Regeling van
7 september 2006, Stert. 177).

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Rva 2003, hecft deze regeling uitsluitend betrekking op
een asielzoeker en de daammee gelijkaestelde categorieén, als bedoeld in artikel 3 derde en
vierde ]id van deze regeling, die niet beschikt over voldoende middelen om in de
noodzakelijke kosten van het bestaan te voorzien, als bedoeld in de Wet Werk en Bijstand.

17: 18 31 7BE39376!1 35% P.B39
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procedurenummers: AWB 06/50891 en AWB 06/50890

Ingevolge artikel 3, derde lid, aanhef en onder fen g, van de Rva 2005, wordt met de in het
tweede lid bedoelde cateroriegn asielzoekers gelijkgesteld de vreemdeling wiens uitzetting
op grond van artikel 64 van de Vreemdelingenwet 2000 achterwege blijft en de vreemdeling
die rechmmatig in Nederland verblijft, als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder f of h van de
Vreemdelingenwet 2000, en zich, naar het cordee] van Onze Minister, feitelijk in dezelfde
situatie bevindt als bedoeld in artikel 64 van de Vreemdelingenwet 2000.

Ingevolge artikel 4, derde lid, van de Rva 2005 genereert het enkele beroep op artikel 64 van
de Vreemde!maenwet 2000 danwe] het beroep op de daarmee gelijk te steilen feitelijke
situatie, als bedoeld in artikel 3, derde lid, aanhef en onder g van deze regeling, geen recht op

opvang.
2.2. Bestreden besluit

Verweerder heeft aan de afwijzing — samengevat — het volgende ten grondslag gelegd.
Verweerder kan alleen tot contmuering van de verstrekkingen overgaan indien de
vreemdeling behoort tot één van de categorieén asielzoekers genocemd in artikel 3, tweede en
derde lid, van de Rva 20085, aan wie opvang wordt geboden. De Rva 2005 is een algemeen
verbindend voorschrift. Verweerder komt hierbij geen zelfstandige beocordelingsruimte 1oe,
Ingevolge artikel 4, vierde (thans: derde) lid, van de Rva 2005 genereert het enkele beroep op
de {(analoge) situatie van artikel 64 van de Vw 2000 geen recht op opvang. Eerst padat door
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie is vastgesteld dat de vieemdeling niet in
staat is om te reizen, bestaat op grond van artikel 3, derde lid, aaphef en onder f, of g, van de
Rva 2005 recht op opvang. De Minister voor Vreemdelmgenzaken en ‘integraue heeft in
leder geval na 1 augustus 2006 niet gecordeeld dat verzoekers niet in staat zijn om te reizen.
Ten avervloede merkt verweerder op dat de nieuwe aanvraag vocer ecn verblijfsvergunning
regulier geen nieuw recht op opvang doet ontstaan, nu dit is gekoppeld aan de (eerste)

asielprocedure.

2.3. Gronden van het verzoek

Verzocekers kunnen zich met dit besluit niet verenigen en hebben daartoe het volgende
aangevoerd. Verzoekers zullen bij begindiging van de opvang en verstrekkingen op grond
van de Rva 2005 verstoker zijn van medische zorg en ten gevolge daarven in een medische
noodsituatie geraken. Het enkele feit dat verzoekers asielrechtelifk zijn uitgeprocedeerd laat
onverlet dat verweerder bevoegd is en de verantwoordelijkheid heeft om bangende de vraag
of Spraku is van een situatie als bedoeld in artikel 64 van de Vw 2000 de verstrekkinaen te

" vastgesteld dat bij het onthouden van medische behandelmg op korte termun een medische

noodsituatie zal ontstaan. Tevens heefi de medisch adviseur aangegeven dat verzoeker
slechts in staat kan worden geacht te reizen onder de noodzakelijke voorwaarde dat hij
begeleid wordt door een psychiatrisch geschoold hulpverlener en dat hij de beschikking
houdt over de voor hem voorgeschreven medicatie. Gelet hierop achten verzoekers een
situatie als bedoeld in artikel 64 van de Vw 2000 niet op voorhand uitgesloten. Verzoekers
kampen met ecn emnstig psychiatrisch ziektebeeld. Daarbij komt dat nog nict onherroepelijk
op het bezwaar is beslist. Verzoekers zijn dan ook van mening dat sprake is van een situatie
als omschreven in artikel 3, derde lid, aanhef en onder f, dan wel g, van de Rva 2005 in
samenhang met artikel 8, onder h, van de Vw 2000.

1718 31 7BB333751 364 P.10
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procedurenummers: AWB 06/50891 en AWB 06/50890

2.4. Beoordeling

Tussen partijen is miet in geschil dat verweerder bevozgd is om te beslissen op het verzoek
om continuering van de opvang. Verweerder heeft het verzoek tot continuering van de
opvang zetoetst aan de Rva 2005. [n dit verband heeft verweerder er terecht op gewezen dat
de Rva een ministeriéle regeling is, waarin de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie voorschrijft op welke wijze verweerder de hem opgedragen taak moet uitvoeren en
inhoud moet geven, zodat sprake is van een gebondea bevoegdheid voor verweerder en geen

ruimte bestaat voor een eigen afweging.

Verweerder kan op grond van de Rva 2005 slechts tot continuering van de verstrekkingen
overgaan indien verzoekers behoren tot één van de categorieén vrecradelingen, als genoemd
in aritkel 3, tweede en derde lid, van de Rva 2005, aan wie opvang wordt geboden. Niet is in
geschil dat verzoekers niet behoren tot de categorie asielzoekers, als bedoeld in het tweede
lid van deze bepaling. Voorts is niet aebleken dat verzoekers ten tijde van het besluit van

12 oktober 2006 konden worden aangemerk: als vreemdelingen in de zio van één van de in
artikel 3, derde lid van de Rva 2005 met een asielzoeker gelijkgestelde categorieén. Hiertoe

wordt het volgende overwogen.

Vast staat dat verzoekers zijn uitgeprocedeerd voor wat betrefi de asielprocedure. Bij
uitspraak van 18 augustus 2005 (AWB 03722725 en AWB 03/22726) heeft de rechtbank te

besluit van 10 april 2003, waarbij hun asielaanvragen zijn afgewezen, ongegrond verklaard.
Bij uvitspraak van 28 oktober 2005 hesft de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van
State (hierma: de Afdeling) het hoger beroep tegen die uitspraak ongegrond verklaard.
Ingevolge artikel 45, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000, zelezen in samenhang
met artikel 7, eerste lid, aanhef en onder b, van de Rva 2005, is de aanspraak van verzoekers
op voorzieningen van rechiswege gedindigd op de dag na die met ingang waarvan zij
verwijderd mochten worden. Bij besiuit van 29 juni 2006 is verzoekers tijdelijk uitste] van
vertrek verleend tot 1 avgustus 2006 in verband met de zwangerschap en bevalling van
verzockster. Gelet op het voorgaande zijn verzeekers sedert 1 augustus 2006 verwijderbaar
en kunnen zij geen aanspraak meer maken op verstrekkingen op grond van de Rva 2005,

Valgens vaste jurisprudentie van de Afdeling, zoals de uitspraak van 20 januari 2005 (LTN:
AS8591) kan fiet COA (hier: verweerder) slechts onder zeer bijzondere omstandigheden,
zoals in het geval van esn medische noodsituatie, aanleiding vinden om de Rva-
verstrekkingen, hoewel daarop geen aanspraak bestaat, voort te zetten. Het is aan de
vreemdeling om aannemelifk te maken dat van zodanige bijzondere omstandigheden sprake
IS,

Het betoog van verzoekers dat zij, wegens de mogelijkheid van het ontstaan van een
medische nocdsituatie op kerte termijn indien opvang wordt onthouden, recht hebben op
verstrekkingen op grond van artikel 3, derde lid, aanhef en onder f, dan we] g, van de Rva

2005 dient te falen. Blijkens de toelichting op deze bepaling en op artikel 4, derde Jid, van de
Rva 2005 (Staatscourant 3 februari 2008, nr. 24, pag. 17) onistaat aanspraak op -
opvangvoorzieningen in dat geval eerst ontstaat nadat de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie tot het oordeel is gekomen dat er sprake is van een (analoge) situatie als

bedoeld in artikel 64 van de Vw 2000. Niet is gebieken dat ecn zodanige vaststelling ten

aanzien van verzoekers heeft plaatsgevonden.
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procedurenummers: AWDB 06/50891 en AWB 06/50850

Gelet op de eerderpenoemde Afdelingsuitspraak van 20 januan 2005, is verweerder waar het
niet gaat om uitzetting, maar om beéindiging van de verstrekkingen, niet gehouden zelf te
onderzocken of verzoekers in staat zijn om te reizen, dan wel of overdracht van de medische
of psychiatrische behandeling in het land van herkomst gewaarborgd is. Verweerder kan zich
daarvgor richten naar de bevindingen van het BMA. Met het BMA-advies van 8 maart 2006,
zoals door verzoekers ter zitting overgelegd, heeft verweerder niet aannemelijk gemaakt
hoeven achten dat sprake is van een medische noodsituatie op korte termijn. Verweerder
heeft voorts kunnen overwegen dat verzoekers, gelet op het bepaalde in artikel 10, tweede
lid, van de Vw 2000, aanspraak kunnen maken op voortyaande medische behandeling via het
“Koppelingsfonds™, zoals door het BMA noodzakelijk geacht. De enkele omstandigheid dat
verzoekers geen onderdak zullen hebben kan niet tot de conclusie leiden dat de behandeling
niet kan worden voortgezet. De voorzieningenrechter is niet gebleken dat het
Koppelingsfonds in dit geval onveldoende waarborg biedt.

Het voorgaande in aanmerking genomen is de voorzieningenrechter van oordeel dat het
bestreden bestuit rechtmatig is. Nu voorts nader onderzoek naar het oordeel van de
voorzieningenrechter redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zazk zal de
voorzieningenrechter het beroep (AWB 06/50890) met toepassing van artikel 8:86 van de

Awb ongegrond verklaren.

Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen aanieiding voor het reffen van een
vootlopige voordiening als bedoeld in affikeT B:81 van de Awb.

Van bmétan&i'ghed.e_n-bﬁ «rond waarvan één der partijen moet worden veroordeeld in de door
de andere partij gemaakte proceskosten is de voorzieningenrechter niet gebleken.

Gezien het verenstaande beslist de voorzieningenrechter als volgt.
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3. Beslissing
De voorzieningenrechiter van de rechtbank 's-Gravenhage, -
zelet op het bepaaide in artike] 8:84 van de Awb:

- verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening af.

Aldus gegeven door mr. W.M.P.M. Weerdesteijn, voorzieningenrechter, en doordeze en
M.G. den Ambtmean, griffier, ondertekend.

-

De voorzieninzenrechiér,

//ﬁ

Ulitgesproken in het opénbair op: 27 névember 2006

T T " Afschrift verzonden op: '_ﬁ -B-TEE“ZEUE '
Rrchtsmiddel

Tezen deze uitspraalk, voor zover hel bedrefl de hoofdznak, kan een beluaghebbende berocp insicllen bij de Aldelmg

bestunryrechtsprask van de Rasd van State. De termijn voor herindlenen van cen beroepschrift bedraagt vier weken oa
PR,

dagtelisning vap verzending van deze vizpraale
Het beroepschrift dient één of weer gricven te bevaiten en moet worden geadressecrd anp de Raad van State, Afdcliag

bestuursrechspraal, Hoger beroep vreemdelingenzaken, postbus 16113, .500 BC Den Haapg, Meo diznt een afsehrnilt
van dc uitspraak mee te zenden.
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Mr P J. Wapperom Wijnsrrez 209
Mr AN | van der Meer 3311 BV Dardeechr
Mt dee C.R. fansen
Mz JW¥ Naot Tel. (973) 639 99 00
Advocaern en Procureun Fax (078) 629 97 61

Advocatenkantoor Wapperom

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak

RAAD VAN STATE van de Raad van State
INGEKOMEN Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
G2-B8 Postbus 16113
-3 JAN 2007 2500 BC ‘S-GRAVENHAGE
| ZAAKNR. 93 |4 _
AN V\ v Fax : 070 : 365 13 80
-BEHANDELD: DD: PAR:
Dordrecht, 3 januari 2007
Betreft : Appelschrift
Inzake : Hoger Beroep
/ Minister van Vreemdelingenzaken en
Integratie

reg.nr.Rechtbank : 06/ 50890 & 06 / 50891

kenmerk IND :0211.262.6397

appellant

geboren :

nationaliteit . Armeense

en

appellante

geboren :

“nationaliteti : Armeense

mede ten behoeve van de twee minderjarige kinderen;

naam
geboren

en

) Advocatenantoor Wipperom Sticheing Beheer Derdengelden ABN-AMEOD bank 50.20.41.477
Orse evenucle aansprakefijkheid iz beperks tor het bedrag, dacin her bausfiende gevat dewr onse beroepsansprakelijkheidsversekering words vitgekeecd,
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naam
geboren

gemachtigde : mr JJW.F. Noot

kantoorhoudende te  : Dordrecht, Wijnstraat 209 (3311 BV)
Verweerder

instantie : Centraal Orgaan opvang Asielzoekers
adres : Sir Winston Churchilllaan 366-a, Rijswijk
datum uitspraak :27-11-2006

datum verzending : 08-12-2006

Geven eerbiedig te kennen,

geboren op , van Armeense nationaliteit,
hierna te noemen “appellant”

en

gebaoren op , van Armeense nationaliteit,
hierna te noemen “appellante”

woonachtig te . te dezer zake woonplaats kiezende te Dordrecht
aan de Wijnstraat 209, ten kantore van de advocaat en procureur mr J W.F.
Noot, die ten deze door appelianten — mede ten behoeve van de minderjarige
kinderen - bepaaldelijk gevoimachtigd is dit appelschrift te ondertekenen en in te
dienen en die ten deze als gemachtigde voor hen optreedt, zulks met het recht
van substitutie.

1. inleiding

Appellanten hebben op 4 november 2005, 15 november 2005, 2 augustus
2006, 22 augustus 2006, 24 augustus 2006 en 18 september 2006 hebben
appellanten verzoeken ingediend om de Rva-verstrekkingen te continueren op
grond van artikel 64 Vreemdelingenwet, althans verband houdende met de
omstandigheden zoals neergelegd in artikel 64 Vw.

17:16 31 786333761 6% P.62



VusuaL A g TN VN A PRy P PP dmmr s erimaa s e - -

Bi) beschikking van 12 oktober 2006 zijn deze verzoeken afgewezen.
Op 18 oktober 2006 is hiertegen een beroepschrift ingediend.

De openbare behandeling van het.beroepschrift heeft plaatsgevonden bij de
Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Dordrecht op 16 november 2006.

Bij uitspraak van 27 november 2006, verzonden op 8 december 2006, heeft de
Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Dordrecht, het ingediende
beroepschrift ongegrond verkiaard {produktie 1)}.

Appellanten kunnen 2ich met deze uitspraak niet verenigen en stellen daartegen
hierbij Hoger Beroep in, nu zij van mening zijn dat in deze vragen spelen van

rechtseenheid, rechtsontwikkeling of rechtsbescherming.

Onderhavig appelschrift berust op de navolgende grieven.

2 Grieven

2.1.1. Motiveringsgebrek ; mediache noodsituatie

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder r.0.2.4 overwogen

'(.) Het betoog van verzoekers dat zij, wegens de mogeljjkheid van het ontstaan van een medische
noodsituatie op korte termijn indien opvang wordt onthouden, recht hebben op versirekkingen op grond
van artikel 3, derde lid, aanhef en onder f, dan wel g van de Rva 2005, dient te falen. Blijkens de
toelichling op deze bepaling en op artikel 4, derde lid van de Rva 2005 {Staatscourant 3 Februari 2005,
nr. 24, pag. 17} ontstaat aansprazk op opvangvoorzieningen in dal geval eersf nadat de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie tot het oordeel is gekomen dat er sprake is van een (analoge)
situatie als bedoeld in artikel 64 Vw2000. niet is gebleken dat een zodanige vaststelling ten aanzien
van verzoekers heefl plaatsgevonden (.) "

2.1.2. toelichting

Hetgeen onder 2.2.1 en is vermeld dient als hier herhaald en ingelast te worden
beschouwd.

Appellanten merken op dat volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling (zoals
uw uitspraak van 20 januari 2005; LIJN ASB591) het COA onder zeer bijzondere
omstandigheden, zoals bij het bestaan van ene medische noodsituatie, aanieiding
kan vinden om de Rva-verstrekkingen voort te zetten, hoewel er geen
aanspraken meer zijn op dat moment op Rva-verstrekkingen,
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Het is daarbij aan de vreemdeling om aannemelijk te maken dat van zodanige
bijzondere amstandigheden sprake is.

Appellanten zijn van mening dat de rechtbank heeft miskend dat uit de BMA-
nota is gebleken dat wegens de psychische klachten van appellant en met name
de suicidale neigingen, bij het uitblijven van adequate behandeling een medische
noodsituatie niet is uit te sluiten,

Voorts heeft BMA aangegeven dat appsllant niet in staat zal zijn te reizen, nu hij
slechts onder begeleiding van een psychiatrisch verpleegkundige en medicatie zal

kunnen reizen.

Zij hebben derhalve terdege aannemelijk gemaakt dat er van bijzondere
omstandigheden sprake is.

Overigens heeft de rechtbank evenzo miskend. dat niet in rechte vast staat dat er
geen sprake zal zijn van een situatie als gesteld in artikel 64 Vreemdelingenwet,
nu er een procedure aanhangig is, waarbij de IND nog dient te beslissen op de
aanspraken van appellanten op het bepaalde in artikel 64 Vw.

Nu niet in rechte vast staat dat appellanten geen uitstel van vertrek wordt
verleend op medische gronden en uit de beschikbare BMA-nota blijkt dat een
medische noodsituatie niet kan worden uitgesioten, had de rechtbank, naar de
mening van appellanten, dienen te oordelen dat verweerder, volgens de vaste
jurisprudentie van uw Afdeling, aanleiding had kunnen vinden om de Rva-

verstrekkingen voort te zetten.

In deze heeft dan ook een onzorgvuldige belangenafweging plaatsgevonden,
althans moet worden vastgesteld dat de Rechtbank haar belangenafweging niet,
althans in onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende

gemotiveerd.

2.2.1. Motiveringsgebrek / Samenhangende rechtsoverwegingen

Gelet op hetgeen onder 2.1.2 is opgemerkt - hetgeen als hier herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat de overige
rechtsoverwegingen evenzo niet langer kunnen standhouden, nu deze louter in
samenhang kunnen worden bezien met vorenstaande.
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3. Conclusie

Gelet op vorenstaande kan de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Dordrecht niet in stand blijven;

Appellanten verzoeken u eerbiedig:
Bij appelschrift :

- het Hoger Beroep gegrond te verklaren;

- de aangevallen uitspraak te vernietigen;

- het inleidende beroep terug te verwijzen naar de Rechtbank dan wel
doende wat de rechibank had behoren te doen; het inleidende beroep
alsnog gegrond te verklaren en de bestreden beschikking te vernietigen;

- de Staat der Nederlanden te veroordelen in de proceskosten,

Hoogachtend,
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