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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appelianten,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 05/10967 en 05/10969 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van
1 december 2006 in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besiuiten van 14 februari 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 1 december 2006, verzonden op 4 december 2006, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, de daartegen
door appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 december 2006, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 11 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevailen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede
lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, 0. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.qg. Offers w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

13-473.
Verzonden: 1 8 HE' 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

~

g ,-
s

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplants Groningen, vreemdelingenkanier
Zaaknummer: Awb 05/10967 en 05/10969

Uitsprask in de geschillen tussen:

geboren op

geboren op
van Afghaanse natonameit,
V-nummers

eisers,
gemachtigde: mr. B.G. Schonebeck, edvocast te Groningen,

en

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE,

(Jmmigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. C. Georgescu, ambtenaar wen depariemenie.

L _Ontstaun en loop van het geding

1.1, Op 21 seplember 2000 hebben eisers sanvragen om toelating als viuchteling
..ingediend. Deze ranvrugen zijn bij afzonderlijke beschikkingen van I moart 2001
{verzonden 26 maart 2001) afgewezen. Bij dezei{do beschikkingen zijn eisers in het bezit
gesteld van een voorwaardelijke vergunning fot verblijl. Het door eisers op 10 april 2001
ingediende bezwaar is hij afzonderlijke beschikkingen van 13 augustus 2001 niet-
ontvankelijk verklaard vanwege het onthreken van een rechtens relevant belang.

1.2 Op 4 juli 2003 hebben sisers aanvragen ot verlening van een verblijfsvergunning

asiel voor onbepealde tijd in de zin van artikel 33 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000}
ingediend. Verweerder heeft bij afzonderlijke beschikkingen van 14 februari 2005 afwijzend

op de aanvragen boslist. :

{.3. Bij beroepschrilien van 10 maari 2005 hebben cisers tegen de hiervoor gennceinde
-beschikkingen beroep ingesield.

1.4, Verweerder heeR de op de zauk belrekking hebbende stukken oan de rechibank
toegezonden. De priflier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eisers tocgezonden
en hen in de gelegenheid gesteld om nadere-gegevens te verstrekken.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
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1.5. De beroepen zijn behandeld ter openbare zitting van de rechrbank van 14 november
2006. De heer is eldaar in persoon verschenen, bijgestnan door zijn
gemachtigde. Mevrouw Heydari is verschenen bij haar pemachtigde. Verweerder heeft zich

doen vertegenwaordigen.
2. Rechtsoverwegingen

Feiten en standpunten van partijen

2.0. Cisers komen il in het noerden van Alghanisian. Zij behoren tot de
Hazara bevolkingsgroep en zijn Shi'itisch. Eisers zijo uit Afghanistan gevlucht omdat de
broer van de heer stamhoofd van de Shi'ieten in ., door de Taliban was
daodgescholen en eisers vreesden ock door de Taliban te zullen worden vermoord. Bij
beschikking van | maarl 200t heefi verweerder de aunvragen ven eisers om toelating als
vluchteling nict ingewilligd en hen mot ingang van 21 seplember 2000 voorwaardelijke
vergunningen tol verblijf verleend. Deze voorwaardelijke vergunningen zijn mel de
inwerkingtreding van de Vw 2000 op i april 2001 van rechtswege omgezet in
verblijfsvergunningen asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en

onder d Vw 2000,

2.2. Verweerder heeft de sanvragen van eisers om verlening van een verblijfsvergunning
asicl voor onbepanlde tijd afgewezen, omdat de grund voor verlening, bedaeld in artikel 29,
eerste lid, nanhef en onder d Vw 2000 is komen te vervallen. Bij brief van 9 september 2002
heefl de Minister voar Vreemdelingenzaken en Integratic de voorzitter van do Tweede
Kamer bericht dat het Kabinet heeft beslolen het categoriale beschermingsbeleid voor
asielzotkers van Afghaanse nationaliteit te betindigen. Verweerder heeft daarbij nog
verwezen naar uitspraken van de Afdeling bestunrsrechisprask van de Raad van State
(ABRS} ven 4 februari 2003 (JV 2003/110) en 9 november 2004 (200405058/1) waarin is
geoordeeld dat de beslissing om het categoriale beschermingsbeleid voor asielzoekers met de

. Afghaanse nationaliteit te bedindigen de rechterlijke toels kan doorstaan. Verweerder heeft

voorts gesteid dat er ten tijde van het toekennen van een verblijfsvergunning aan eisers peen
andere gronden als bedoeld in arlike] 29, eerste lid Vw 2000 bestonden voor het vérlenen van
sen vergunning. Ten sloute heeft verweerder gesteld dat hem —waar het de huidige situatie in
Afghenistan betrefl- niet is gebleken van granden als bedoeld in artikel 29, cerste’ lid Vw '

2000 voar het verlenen van een verblijisvergunning.

2.3. Eisers hebben in beroep aangevoerd dat verweerder hen ten onrechte niet in
aanmerking heeft gebracht voor een verblijfsvergunning asiel voor onhepaalde tijd.
Allereerst blijki uit de meer recente ambisberichten van de Minisler van Buiteniandse Zaken -
dat de algemene veiligheids- en mensenrechlensituatie in Afghanistan alleen maar is
versiechterd. In alle delen van Afghanistan komt geweld tegen burgers voor waartegen geen
bescherming gevonden kan worden, Dit zal voor eisers nog meer een probleem vormen,
aangezien zij niet kunnen terugvallen op een persvonlijk nelwerk omdat zij geen familie in
Afghanistan meer hebben. Verweerder heeft dar ook ten onrechte het cotegoriani
beschermingsbeleid voor asielzoekers van Alghsanse nationaliteit bedindigd.

De vraay of eisers len tijde van hun eerste asielaanvraag in sanmerking kwamen voar een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a_ h of ¢ Vw 2000 is
nog niet definitief beantwoord, nu het beroep van eisers tegen de beschikking van 1 mpart

2001 wegens gebrek aan belang niet-ontvankelijk is verklaard.
Aangezien eisers behoren (ot een etnische minderheid in het gebied waar zij vandran komen
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on aengezien zij zullen worden genssocieerd met de vennocorde bruer, levens stamhoofd van
die minderheid, zullen zij bij terugkeer naar hun land van herkomst 1e vrezen hebben voor
vervoiging in de zin van het Viuchtelingenverdrag, dan wel lopen zij het risico te worden
onderworpen aan cen behandeling in strijd met artike] 3 FVRM. In dit.verband hebben eisers
ter zitting nog aangevoerd dut dhr. volgens de Afghaanse traditie de serst
aangewezene was om zijn broer op te volgen en te wreken en daarom als verklaard
tegenstander van de Taliban zal worden beschouwd. Eisers hebben in dat verband een beroep
gedaan op het gestelde in WBY 2004/60 onder puni 4.1: er bestaat reden am bij de
becordeling van aanvragen om een verblijfsvergunning asiei extra asndacht te besteden aan
bepaalde groepen die een bepanld risico kunnen lopen bij terugkeer.

Verweerder heeft aangevoerd dat eisers met hun beide zonen, wiens asielaanvragen zijn
afgewezen, kunnen terugkeren naar Afghanistan om daar weer een bestaan op te bouwen.
Opgemerkt kan daarbij worden dat de beroepen vin de beide zonen tegen de afwijzing van
hun asieleanvragen inmiddels gegrond zijn verklaard,

Verweerder heefi ten slotte onvoldoende rekening gehouden met het volgende samenstel van
fuctoren: eisers zijn op leefijd en hebben te muken met cen verslechterde
gezondheidstoestand, ze behoren (ol een etnische minderheid in Afghanistan, de
mensenvechten. en veiligheidssituatic in Afghanisian in onveranderd slecht en ze verblijven

reeds vijf jaar in Nederland.

Beoordeling van de beroepen

2.4, Ingevolge artikel 33, aanhef en onder s, Vw 2000 is Onze Minister bevocgd de
sanvrang tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in te
willigen, af to wijzen dan wel niet in behandeling te nemen.

2.5 Ingevolge artikel 34 Vw 2000 (zoels dit artike] [uidde van 1 aprit 2001 tot 3]
augustug 2004} kan de aanvrong 1ot hot verfenen van een verblij(svergunning voor
onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de vreemdeling die direct voorafgaande aan de
aunvraag, gedurende drie achiereenvolgende juren rechimatig verblijf heefl genoten als
bedoeld in artikel 8, onder ¢, slechts worden afgewezen indien zich op het noment waarop
de geldigheidsduur van de verblufwergunnmg voor bepaalde Lijd, bedneid in artike) 28,
aﬂoopt een grond als bcdocid in artikel 32 voordoct.

2.6. ingevalge artikel 32, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 kan de
verblijfsvergunning voor bepaalde Lijd als bedaeld in antikel 28 warden ingetrokken dan wel
de sanvraag voor verlenging ven de geldigheidsduur ervan kan worden afgewezen indien de
grond voor verlening, bedoeld'in artikel 29, is komen te vervalen.

2.7 Ingevalge artike] 29, eerste lid, aankef en onder g, b, ¢ en d Vw 2000 kan 2on
verblijfsvergunning voor bepaalde 1ijd als bedoeld in artikel 28 worden verleend aan de

vreemdeling
a. di¢ verdragsvluchieling is;
b. die sannemelijk heeft gemackt dat hij gegronde redenen heell em ean te nemen dat hij bij

uitzetting een retel risico loopt om {e worden anderworpen aan f{olteringen, nan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen; of

¢. van wie naar het oordeel van Onze Minister op yrond van klemmende redenen van
lwmenitaire eard die verband houden met de redenen van zijn venirek uit het land van
herkemst, in redelijkheid nict kan worden verlanud dut hij terugkeeri naar het land van

herkomst; of
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d. voor wie terugkeer naer het land van herkomst nagr het oordeel van Onze Minister van
bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar.

2.8, Op grond van artikel 1 {A) van het Verdrag van Genéve van 1951 betreffende de
status van vluchtelingen (het Vluchtelingenverdrag) worden vreemdelingen die afkomstig
zijn uit een land waarin 2ij pegronde redenen hebben te vrezen voor vervolging wegens hun
godsdienstige of politieke overtuiging of hun nationaliteit dan wel wegens het behoren tot
een bepeanld ras of een bepaalde sociale groep, als viuchieling beschouwd.

2.9. Niel is gebleken dat de politieke en mensenrechtensituntie in Afghanisian 2odenig is
dat vitsluitend in verband duarmee aan een vreemdeling uit dat land een verblijfsverguaning
als hedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 most worden verleend.
Daarom zal sannemelijk moeten zijn dat met betrekking 10t eisers persooniijk feiten en
omstandigheden hestaan op grond waarven kan worden geoordeeld dat een
verblijfsvergunning op die grond moet worden verleend.

2.10.  Met betrekking tat de stelling van cisers dat de vraag ol eisers ten tijde vau hun
eerste asiclaanvrang in annimerking kwamen voor een verblijfsveryunning op grond van
artikel 29, eerste lid, aanhefl en onder a, b of ¢ Vw 2000 nog niet definitiel is beantwoaord, nu
het beroep van eisers tegen de beschikking van | maart 2001 wegens gebrek ann belang niet-
ontvankelijk is verkiaard overweegt de rochtbank als volgt. Onder verwijzing naar
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (ABRS) (uitspraak
18 oktaber 2005, 200504737/1) overweept de rechtbank dat het belung ven cisers bij een
oordeel over hun annspraken op een vergunning uil hootde van de gronden van artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder a tot en met ¢ Vw 2000 is herlecfd met het voornemen van
verweerder tot afwijzing van de aanvragen van eisers (ol verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tjjd omdat de grond voor verlening bedoeld in
artikel 29, eerste lid, aanhel en ander d Vw 2000 is komen te vervaflen. De rechtbank merkt
voorts op dat eisers in de onderhavige procedure niet hebben betoogd dat zif ten tijde van het
nemen van de besluiten van | maart 2001 in aanmerking kwamen voor een
verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, sanhef en ondera, bofc Vw

2000.

2.11.  De rechthank is voorts van oordee! dat verweerder zich ook ex nunc taetsend terecht
op het standpunt heefi gesteid dal cisers geen viuchielingen zijn in de zin ven het verdrag,
Het refaas van cisers bied! onvoldoende aanknopingspunien om aan te nemen dat zij bij
terugkeer naar hun land van herkomst vanwege de in rechtsoverweging 2.8 genoemde
gronden vervolpd zullen worden. De rechtbank is uit het meest recente ambtshericht (van
februari 2005) niet anders gebleken dun dat de veiligheidssituatie in hel noorden van
Afghanistan relaticf stabiel is. Voors blijkt uit dat ambtsbericht dat personen met een Hazara
afkomst een verhoogd risico op discriminatie en vervolging lapen in het zuiden en westen
ven Afghanistan. Met betrekking tot de stelling van eisers dat zij zullen worden vervolgd
vanwege hun verwantschap met het vermoorde Shi'itische stamhoofd merkt de rechthank op
dat verweerder op daf punt reeds ecn standpunt-heeft ingenomen in zijn beschikking van |
moart 2001: verweerder heeRl daar gesleid dot niet aannemelijk is geworden dat de negatieve
aandacht van de Taliban voor de broer vai de heer ook betekent dut eisers wel in
de negatieve nandacht van de Talibon siaah. Met betrekking tot hetgeen cisers ter zitting nog
hebben asngevoerd, namelijk dat zij in de bijzondere negatieve belangstelling staan van de
Teliban amdat dhr. .2ijn vermoorde broer zou moefen opvolpen en wreken
overwesyl de rechtbank allereerst dat eiscrs dit standpunt niet cerder dan op zitting hebben
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aangevoerd. Voorts 1s de rechtbank van oordee] dat deze stelling anvoldocende is

- onderbouwd. Daar komt nog bij dat d= ral van de Tuliban inmiddels niet meer dezeifde is als

ten tijde van het vertrek van eisers uit hun land van herkamst. Hetgeen eisers hebhen
azngevoerd over het ontbreken van esn sociaainetwerk in hun land van herkomst, over hun
leeftijd en gezondheidstoestand en aver hun zonen, doef aan het vorenstaande niet af. Eiser
kan derhalve niet aon urtikel 29, cerste lid, aanhel en onder a, Vw 2000 een aunspraak op een

verblijtavergunning ontlenen.

2,12, Hetis, mede pelel op helgeen hiervoor is averwagen, niet unnnemelijk dat eisers
gegronde redenen hebben om aan te nemen dat zij bij uitzetting een retel risico loopt om 1e
worden onderworpen aan folteringen, asn onmenselijke of vernedcrende.behandelingen of
beswraffingen, zodat eisers nan artikel 29, eersie lid, aanhef en onder b, Vw 2000 evepmin
aanspraak op een verblijfsvergunning kunnen ontlenen. De rechtbenk merkt in dit verband
nag op dat haar niet is gebleken dat verweerder ten onrechte geen nader onderzock heeft
latan verrichten naar de gezondheidstoesiand van eisers, nu uit de overgelegde medische
stukken niet blijkt van enige aanleiding om te veronderstellen dul terugkeer van eisers naar
hun land van herkomst zou kunnen leiden (ot een medische noodsituatie,

2.13.  Voorts is er geen grond voor het oordee] dat verweerder zich niet in redelijkherd op
het standpunt heell kunnen stellen dat niet is gebleken van zodanige klemmende redenen van
humanitaire aard die verband houden mei de redenen van vertrek uit het land van herkomst
dat van eisers nie! verlangd kan worden teruy te keren. -

Eisers kunnen derhalve aan artikel 29, eerste lid, annhef en onder ¢, Vw 2000 evenmin
aanapraak op een verblijfsvergunning ontlenen.

2.14.  Gezien een vaste lijn in de jurisprudentie van de ABRS, zie onder meer de vitsprank
van 8 november 2001, nr. 200104464/1, JV 2002/12, moet de vruag of een asiclzocker op de
voet van artikel 29, eerste lid, annhef en onder d, van de Vw 2000 voor toelating in
aanmerkmg komt worden beantwoord aan de hand van een beoordehing van de algchele

siluatie in het land van herkamnst. Ter zake daarvan komt verwearder een ruime

becordelingsmarge lee, waarvan de aanwending toetsing in rechte slechits dan niet kan
doorstaan, indien genordeeld moet worden dal het besluit niet voldoet aan de wettelijke
voorschriften, dan wel verweerder bij afweging van alle daarvoor in asnmerking komende
belangen en gegeven de feitelijke grondslag ervan, niet in redelijkheid tot zijn beslissing
heeft kunnen komen. et is de taek van de rechter de beoardeling van de aluehele situatie
van het land van herkoms: door verweerder, die tot stand pleegt te komen in overleg met de
Tweede Kamer der Staten-Genernal, dagraen te toctsen, nict om haar eigen oardeel emtrent

'de algehele — en veiligheidssituatie aldaar in de plaals van Jat van de verweerder te stellen.

De rechter dient het deshetrefTende nordeel van verweerder in beginsel 1¢ respecteren.

215, De rechtbank overweegt dat - voor 7aver eisers met het gestelde in de gronden van

.hun beroepen menen dat verweerder een categoriaal beschermingsbeleid als bedoeld in

artikel 29, aanhef en ander d, Vw 2000 moet (gaan) vucren — verweerder in redelijkheid
heefl kunnen oordelen dat daartoe niet behoefde of hehoefl te worden overgegaan. Fisers

kunnen derhalve niet aan artike! 29, eerste lid, aanhel en onder d, Vw 2000 een aansprack op

een verblijfsvergunning ontlenen.

2.16.  Gélet op het vourgaande heelt verweerder de manvragen lm.:.h! nfgewezen. De
beroepen zijn dan ook ongegrond.
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2,17, Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere parti} in verbund me! de
behandeling ven het heroep redulijkerwijs heeft mosten maken, bestaat geen aanleiding.

3, Beslissing
De rechibank verkluan de beroepen ongeyrond.

Aldus gegeven door mr. D.M. Schuiling en in het openbaar uilgesproken in
tegenwoordigheid van M. Siebers als griftier op 1 december 2006.

Tegen de uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Slate,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken™, pastbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. [ngevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in aanvulling op de
vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht één of meer gricven tegen de
uitspraak te bevalien. Artikel 6:6 Awh i3 niet van loepassing.

Afschrift verzonden: 4 OfC R
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Telefoon (050} 3719090 .

Fax 1050) 311909 ~ ! )
’ Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak

van de Raad van State

Postbus 16113-
2500 BC ’s-Gravenhage

Carrespondentie-adres:
Postbus 1504
9701 BM Groningen

mr Helen Oldenho!
mr Hern Schoncheelk
Advocalen-en Procureurs

Gronlingen, 29 decamber 2008

APPELBCHRIFT

Betreft:

sn echtgencte .

IND-nummer: 0009.21.58098

‘V-nummers:

Awb-nummers: 056/10967 en 05/1096% ’ .

Geven eerbledig te kennen:

L an geboren op resp.

» belden van de Afghaanse natlonailtalt, belden wonende te
.aan ge , In deze zaak woonplaats klezend te
Groningen aan de Turfsingel 5 (9712 KG), ¢p het kanitocor van Oldenhof an
Schonebesk- Advocaten waarvan advocaat en procureur mr B.G. Schonebeek
verklaart door appellanten bepaaidsll)k te Zljn gevoimachtlgd om dit hager
bercep namens hen In te stallen en als hun gevolmachtigds op te treden met

het recht van vervanging.

an

BlJgaand treft u, gelet op het bepaalds in artikel 70 ven de Vresmdellngenwet
2000, esn machtiging hoger beroep In vreemdelingenzaken aan. (productie 1)

Varweerder ten deze is de Minlster voor vVraamdelingenzaken en Integratle en
namens deze de Immigratie- an Naturallsatledienst.

Appellenten hebben op 04 Jull 2003 een aanvraaga om verlening van een
verollifsvergunning asis! voor onbspaalde thid ingedlend. 8l] afzonderli)xe
besiuiten van 1¢ fabruar! 2005 hesft varweerder deze aanvragen afgswezen.

8l} beroepschriften van 10 maart 2005 hebdben appellanten tegen de hiervoor
ganoemde beschikkingen beroep Ingestsid. De berocepen ‘zl)n behandeld ter
opénbare zltting van de rechtbank te 's Gravenhage, nevenzlttllngsplaats

Gronlngen, ven 14 november 2006.
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Bl] ultspraek wvan 01 december 2006, verzondan op 04 december 2006, heeft de
rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaais Groningen, onder de nummers
Awb 058/10967 en 05/10969, de beroepen ongecrond verklaard. BiJgaand wordt
asn Kople van deZe ultspraak overgslegd. (productie 2)

Appellanten kunnen zich met de ultspraak In de berospsprocedurs nlet
veaerenlgen an steflgn daartegen hogaer beroep in.

Appsllanten varzosken als hler herhaald en Ingetast te beschouwsen al hatgeen
namans en deoor hen In de procedure Ieldende tot het aangevallen bercep Is

ge_staid.

Dit.appelscnrift berust op de navaolgende grieven:

G@rlefr 1

Door te overwegen (rechtsoverweging 2.11) dat Uit het meest recente
ambtsbericht {(van februarl 2005) nilet anders gebleken Is dan dat de
velligheldssltuatie In het noorden van Afghanistan relatief stablel |s en dat ult
--dat ambtsbericht vecorts blljkt dat personen mei een Hazara afkomst een
verhoogd rlslco op discriminatle en vervolglng lopen In het zuiden en westen
van Afghanistan, Is de rachtbank bulten het geschll getreden;

als gevolg hlervan |ls de rechtbank ten onrechte tot het cordesl gekomen

(rechtsoverwegling 2.11) dat verweerder zlch ook ex nunc toetsend terscht cp
het standpunt heeft gesteld dat appallanten geen viuchtalingen ziJn in de zln
van het verdrag; det het relaas van appsellanten onvoldaoende
aanknopingspunten biedt om aan te nemen dat zi} bl! terugkeer nasr hun land
van herkocmst vanwegs de in rechisoverweglng 2.8 genoemde gronden vervoligd

Zulien worden.

-

Foalichting

De rechtbank verwl[st naar het messt recente ambtsbericht (van februarl 2005);
de rechtbank doelt hler op het ambtsbericht van februarl 2006 |.p.v., februari

2005,

Nech door appellanten, noch door verweerder Is een beroep gedaan op de
Inhoud van het embisbericht van de Mlnister van Bultenlandss Zaksn van
fabruarl| 2006, Verwesrder en appelianten hebben zlch beperkt tot het Inroepen
van de Inhoud van de ambtsberichten van raesp. september 1999, mal 2000,
augustus 2002, april 2003, november 2003 en |unl 2004. Ten onrechte heeft de
rechtbank dan cok de Inhoud van het ambisbericht van februarl 2008
betrokken In 2ljn becordellng vaen de onderhavigs beroepen.

Het embtsbericht van februari 2006 maskt, in tegenstelling tot het ambtisberlcht
van Juni 2004 en-'de voorgaande ambtsberichten, geen melding van het lopan
van het rislco stachtoffer te worden ts worden van menssnrechtanschendingen
van perscnen -zoals appellanten-~ dle van origine ult een gebled komen waar zl)
tot een stnlsche minderheld behoren of personen die terugkaren naar een

dergell|k gebled. Hlerioe worde verwazsn naar ds pagina’s 61 {positie

minderheden) en 77 (samenvatting) van het ambtsberichi ven Junl 2004 en de

pagina’s 84 en §5 (positie minderheden) sn de paglna’s 80 an 81 {samenvatting)
van het ambtsbericht van februar! 2006.

i FoGs.

]
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Alleen docor bulten het geschil te treden en net ambtisbericht van februar! 20086
In zl)n becordellng te betrskken heseft de rechtbank kunnen oordelen dat
verweaerder zich ook ex nunc toetsend teracht op heft standpunt hesft gesteld
dat appellanten geen viuchteilngen ziJn In de zin van het verdrag op grond
van de omstandigheld dat de velligheldssiiuatlie In het noorden van Afghanistan
relatief stablel Is en dat personen mot een Hazara afkomst (slechts) sen
varhoogd rislco aop dlscriminatie an vervolglng lopen In het zulden sn wssten

van Afghanlstan,

Op grond ven de door partijen Ingsrospen ambtsberichten van eerders datum
had de rechtbank nlet tct dit cordesl kunnen komen asngszien ult die
berichten nlet blijkt dat de velllgheldssituatle In het noorden van Afghanistan
relatlef stablel Is; dat uit deze barlchten bilJkt dat personen van Hazara
afkomst nlet alleen In het zuldsn en westen van Afghanlstan sen verhoogd
risico ap discrimlnatle en vervolglng lopen, maar ook daarbulten; dat meer In
algemene zln personen dle van orlgine ult een gebled komen waar zl} tot ssn
atnlache minderheld bahoren of personen die terugkeren naar sen dergeli]k
geblad, rlsico lopen slachtaffer te worden wvan mensanrechtenschendingen.

-.@Grief 2 |

Om redsnen als vermeld onder grilef 1 heeft de rechtbank onder
rachtsoverweging 2.12 ten onrechte geocrdeeid dat niet aannemell}k ls dat
appellanten gegronde redenen hebben om aan te nemen dat zi} bl) vitzetting
een redel rlslco lopen om te worden cnderworpen esan folteringen, aan
onmensgell}ke of vernederende behandslingen of baestraffingen, zodat appellanten
aan artikel 29, eerste lid, aenhef en onder b Vw 2000 svenmin aanspraak op

een verblli}tavergunnlng kunnsn ontlenen.

Grief 3

Gm redenen als vermsld ondar grief 1 hesft de rechtbhank onder
rachtesoverweglng 2.16 ten onrechte gecordeeld dat verweerder de aanvragen
terecht heeft afgewezan en dat de barcepen ongegrond zl)n.

Redenen waarom :

appellanten v verzoneken de bestreden ultspraak te varnletigen;

te bepelen dat verwserder gehouden [s nleuwe beschlkkingen te slaan
met tnachtnemlng van uw overwsaglngen;

met vercordellng van verweerder in de kosten van de procedurse.

W

==
mr B. G, Schonebeek, bepasaldeillk gevalmachtigde.

Eventuels grifflerechten kunnen ten laste van het rekenlng-courant van
Oidenhoaf & Schonebeaek Advocaten worden gebracht.




