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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/56283 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 29 november 2006 in het

geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Praocesverloop

Bij besluit van 28 april 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister), voor zover thans van belang,
{hierna: de vreemdeling) ongewenst verkiaard.

Bij besluit van 22 november 2005 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 29 november 20086, verzonden op 7 december 2006, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde heroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 december 2006, hoger beroep ingeste!d. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 8 januari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste grief klaagt appellant dat de rechtbank ten onrechte

heeft overwogen dat, nu in bezwaar is gesteld dat de geldigheidsduur van de
aan de vreemdeling verleende vergunning tot verblijf, ondanks een
strafrechtelijke veroordeling, nog twee maal voor de duur van een jaar is
verlengd en de vreemdeling in deze periode gezinsleven met zijn dochter had,
doch uit het besluit van 22 november 2005 niet valt af te leiden dat met
deze omstandigheid bij de belangenafweging in verband met het beroep op
artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden rekening is gehouden, dat besluit onvoldoende is
gemotiveerd. Daartoe betoogt hij dat, - voor zover thans van belang, de
rechtbank heeft miskend dat deze omstandigheid wel degelijk bij de
belangenafweging is betrokken en op zichzelf niet kan leiden tot het oordeel
dat de inmenging in het gezinsleven tussen de vreemdeling en zijn dochter
niet in het belang van de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten gerechtvaardigd is.

2.1.1. In het besluit van 22 november 2005, gelezen in samenhang met
het daarin ingelaste besluit van 28 april 2004, heeft de minister zich, met
toepassing van de criteria die in het arrest van het Europees Hof voor de
rechten van de mens van 2 augustus 2001 in de zaak tegen
Zwitserland (no. 54273/00, AB 2001, 341) te vinden zijn, op het standpunt
gesteld dat de hiervoor bedoelde belangenafweging in het nadeel van de
vreemdeling uitvalt. Daarbij heeft hij zwaar laten wegen dat de vreemdeling



2007000091 3 6 juni 2007

wegens een drugsdelict tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van tien
maanden is veroordeeld. Voorts heeft hij, voor zover thans van belang, bij
zijn standpunt betrokken dat de vreemdeling op 25 november 1988 als
volwassene naar Nederiand is gekomen en daarna, behoudens een relatief
korte periode van 7 december 1998 tot 17 januari 2002, zonder
verblijffsvergunning hier te lande heeft verbleven, dat de vreemdeling, die de
echtelijke woning op 17 januari 2001 heeft verlaten, zijn op

9 september 1999 geboren Nederlandse dochter op basis van de
vastgestelde omgangsregeling slechts zes uur per week bij zich heeft, niet of
nauwelijks heeft bijgedragen aan haar levensonderhoud en niet bij belangrijke
beslissingen over haar opvoeding betrokken is geweest en dat de
vreemdeling sociale en culturele banden met het land van herkomst heeft.

2.1.2. Daarvan uitgaande, komt in verband met de hiervoor bedoelde
belangenafweging geen bijzondere betekenis toe aan de in bezwaar
aangevoerde omstandigheid dat de geldigheidsduur van de aan de
vreemdeling verleende vergunning tot verblijf, ondanks de strafrechtelijke
veroordeling bij vonnis van 26 mei 2000, nog twee maal voor de duur van
een jaar is verlengd en de vreemdeling gedurende deze periode gezinsleven
met zijn dochter had. Mitsdien heeft de minister aan deze omstandigheid bij
de belangenafweging, waarin de duur van het rechtmatig verblijf en het
gezinsleven met de dochter in die periode zijn betrokken, geen uitdrukkelijke
overwegingen behoeven te wijden. Dat brengt met zich dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de minister, door in het besluit van
22 november 2005 niet in te gaan op deze omstandigheid, dat besluit
onveldoende heeft gemotiveerd.

De grief slaagt.

2.2. De overige grieven hebben geen zelfstandige betekenis en
behoeven derhalve geen bespreking.

2.3. Het hager beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd.

Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling
het besluit van 22 november 2005 beoordelen in het licht van de daartegen
in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, in zoverre daarop, na
hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3.1. Voor het oordeel dat de minister niet een zwaarder gewicht heeft
mogen toekennen aan het algemeen belang, dat ermee is gediend dat de
vreemdeling ook kort verblijf hier te ltande wordt ontzegd, dan aan het
persoonlijk belang van de vreemdeling en zijn dochter om kart verblijf van de
vreemdeling hier te lande mogelijk te laten zijn, geeft het in beroep
aangevoerde geen grond.

Dat de vreemdeling, naar hi] heeft gesteld, sedert 1 augustus 1999
geen strafbaar feit heeft gepleegd, leidt niet tot een ander oordeel, nu de
minister de hierboven onder 2.1.1 vermelde feiten en omstandigheden heeft
mogen laten prevaleren boven een inschatting van het al dan niet bestaan
van gevaar voor recidive.
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2.3.2. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordee! gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, onverbrekelitk
samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.3.3. Nu de bij de rechtbank voorgedragen beroepsgronden geen
aanleiding geven voor een ander oordeel, zal de Afdeling het beroep alsnog
ongegrond verklaren.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 29 november 2006 in
zaak no. AWB 05/56283;

fl. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 juni 2007

452
Verzonden: _ § ¥ 17

~
]
e

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank "s-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudig

nevenzttingsplaats Rotterdam

UITSPRAAK

Regar.: AWB (5/56283

V-nummer:

Inzake : i, ciser,
gomachtigde mr. M.E.M. Jacquemard, advocast ic
Rotterdam,

tegen de Minister voor Vreemdelingenzaken en mtegratie,
verweerder, gemachtigde mr. W. B. Klaus

1. PROCESVERLOOP

1. Eiser, geboren op , bezit de Marokkaanse nationaliteit. Hij

verblijft, naar gesteld, sedert 25 novemnber 1988 als vreemdeling in de Zin
van de Vreemdelingeawct 2000 (Vw 2000} in Nederland. Bij beschikking
van 8 april 1999 is eiser in het bezit gesteld van een reguliere vergunning tot
verblijf onder de beperking “verblijf bij Nederlandse cchtgenote

met ingeng van 7 december 1998 en geldig wt 7 december 1999.
Deze verblijfsvergunning is laarstelijk verlengd tot 7 december 2001.

2. Op 12 maart 2001 heeft verweerder, nadat gebleken was dat her huwelijk
tussen ciser en referemie duurzeam is omewricht, in het kader van het .
zogenaamde “Zotkjaar™ aan eiser een verblijfsvergunning verleend onder
een beperking verband houdend met het zoeken en verrichten van arbeid al
dan niet in loondienst, met cen geldigheidsdunr van 17 janoari 2001 tot 17

Januar 2002.

3. Op 20 december 2001 heeft eiser een aanvraag ingediend tot het
verlengen van de onder 2, genoemde verblijfsvergunning. Bij besluit van 9
april 2003 heeft verweerder de aanvraag afgsewezen. Eiser heeft tegen dit
besluit op 2 mei 2003.bezwaar gemaakt Bij besluit van 28 april 2004 heeft
verweerder het bezwaar ongegrond verklaard. Bij uitspraak van |7 janvan
2005 is het daartegen ingestelde beroep door deze rechibank ongegrond
verklaard. Het hiertegen ingestelde hoger beroep bij de Afdeling
bestuursrechtspraak vao de Raad van Staze (hicma: de Afdeling) is bij
uitspraak van 14 maart 2005 ongegrond verklaard.

4. Tevens is eiser op 28 april 2004 per separate beschikking ongewenst
verklaard. Eiser hecft tegen dit besluit op 17 mei 2003 bezwaar gemaakt. Bij
besluit van 22 november 2005 (hierna: het bestreden besluir) heeft

verweerder het bezwasar ongegrond verklaard

-1 0-TN 15200
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5. Op |4 december 2005 heeft eiser tegen het bestreden besluit beroep

-ingesteld bij de rechtbank. Verweerder heeft op 22 augustus 2006 een

verwecrschrift ingediend. \

6. De openbare behandeling van het beroep heeft plastsgevonden op
15 september 2006. Ter zitting Djn eiser en er bij gemachtigde

verschenen. \

II. OVERWEGINGEN

1. Ingevolge artikel 67 van de Vw 2000, cerste lid, kan de vreemdeling door

Onze Mipister ongewenst worden verklaard:
a. indien hij met rechtmatig in Nederland verblijft en bu herhaling een bij

deze wet strafhaar gesteld feit heeft begaan;

b. indien hij bij onherroepelijk geworden rechterlijk voanis is veroordeeld
wegens een misdnijf weartegen eco govangenisstraf van drie jaren of meet is
bedreigd dan we) hem terznke de maatregel als bedoeld in artikel 37a van
het Wetbock van Strafrecht is apgelegd;

¢. indien hij een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid
en geen rechtmatig verblijf heeft als bedocld in artikel 8, onder 2 tot en met
cdanwell

d. ingevolge een verdrag, of
e. in het belong van de intemationale betrekkmgen van Nederland.

Ingevolge het derde lid ken in afwijking van artikel § vao de Vw 2000 de
ongewenst verklaarde vresmdeling geen rechtmatig verbiijf hebben.

2. Verweerder stek zich op het standpunt dat eiser in het bestreden besluit
op juiste gronden ongewenst is verklaard ex artike! 67 van de vw 2000,
Voorts stelr verweerder zich op het standpunt dat de ongewenstverklaring
van ciser geen schending betekent van het recht op cerbiediging van het
familje- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8§ van het EVRM. In het
primaire besluit heeft verweerder in dit kader aan de hand van de criteria
ontleend aan het arrest van her Europese Hof voor de Rechiten van de Mens
(EHRM) van 2 augustus 200} inzaks tegen Zwitserland (no.
54273/00, ECHR 2001-1X; EHRC 2001/60) cen belanpenafweging gemankt,
Verweerder is gebleken dat de gronden van het bezwaarschrift, gericht tegen
de ongewenstverklaring, van gelijke strekking zijn als de gronden ven het
beroepschrift, gericht t=gen de ongegrondverklaring van het bezwaar tegen
de afwijzende beschikking op de aaavraag van 20 desember 2001 om een
verlenging van ccn vesblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd.
Verweerder verwijst naar de inhoud van de vispraak van deze rechtbank
van 17 januzri 2005, onder rechtsoverweging 4.2.8.

In aanvulling dazrop neemt verweerder het standpunt in dar ook bij de
ongewenstverklaring in redelijkheid meer belang kan worden toegekend aan
het algemeen belang dan aan het belang van eiser dat hem niet ontnomen
wordt de mogclijkheid zijn dochter voor korte tijd in Nederland 1e kunnen

bezoeken.

3. Eiser kan zich niet verenigen met het standpunt van verweerder. Hij voert
daartoe aan dat de ongewenstverklaring een scheading oplevert van artiksl
EVRM, aangezien een inmenging in Zijn gezinsleven aiet gerechtvaardigd
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is. Eiser stelt dat verweerder niet heeft kunnen volstaan met esn verwijzing
nasr de uitspraak van deze rechtbank de ongegrondverklaring van het
bezwaar tegen de afwijzende beschikking van de aanvrzag om een
verblijfsverpunning regulier voor bepaalde tijd van 20 december 2001
betreffend. Een ongewenstverklaring tmaakt het enders dan de weigering van
de verlenging van vergunning tot verblijf voor eiser onmogelijk zijn dochter
te bezoeken. Eiser verblijft sinds {988 in Nederland en is slechts één keerin
aanraking geweest et Justitie. Verder is hij op 28 maart 1997 met een
Nederlandse vrouw gehuwd. Zijn dochtar is op m
Nederiand geboren. Tot 17 januari 2001 heeft eiser bij zijn dochter en zun
ex-¢chtgenote verbleven en nadien heeft hij steeds intensief coatact met zijn
dochter onderhouden. Samen met zijn ex-ecitgenote heeft hij het ouderlijk
gezag. Vaoorts heeft de familickamer van de rechrbank van 7 juni 2001
bepaaid dat de gewone verblijfplasrs van de dochter bij zijn ex-echtgenote
is. Zijn ex-echtgenote zz2i nooil toestemming geven dat de dochter de vader
naar Marokko zal vergezellen. Van de ex-echtgenots en dochter kan niet
verlangd wordea dat zij eiser naar Marakko zullen volgen. Eiser wijst in dit
verband naar de guiding priciples in het arrest van het Europese Hof voor de.
Rechien van de Mens (EHRM) van 2 augustus 2001 inzake tegen
Zwitserland (no. 54273/00, ECHR 200]-IX; EHRC 2001/60) en

tegen Denemarken (oo. 54273/00, 11 juli 2002, JV 2002, 289; AB 2001,
34]). Eiser acht van belang dat hij first-offender is en verweerder oak erkent
dat hjj slechrs eenmaal met justite in aanraking is geweest, Eiser vormt geen
daadwerkelijk gevaar meer voor de openbare orde. Het strafbare feit is
gepleegd in augustus 1999 en dateert van inmiddels zeven jaar her. Eiser is
op 26 mei 2000 door de strafrechter versordeeld en hem is na deze
veroardeling tot tweemaal toe door verweerder een verblijfsvergunning
verstrekt. Ecrst na vier jaar heeft verwesrder hem ongewenst verklaard. lo

de zaak . ging het om een veroordeling van dric jaar voor handel in
drugs terwijl eiser veroordeeld is tot tien maanden voor handel in drugs. In
de zaak ging het om tijdsverloop sinds het gepleegde misdnjf en dr.:

gedragingen gedurende die tijd. Eiser wijst in dit verband op het feit dat hij
sinds 1988 in Nederland verblijft en buiten het gepleegde feit niet in
aanraking met Justitic is gewesst. Tot siot mevkt ciser op dart het al dan nict
financieel verzorgen ven zijn dochter niet valt onder de guiding priciples
van het arrest -Nu zijn ex-echtgenote geboren en getogen is in
Nederland en hier te lande werkzaam, kan van haar niet worden verwacht
dat 21j samen met hun dochter naar Marokko terugkeert. Eiser vindt derhaive
dat zijn belangen zwaarder moeten wegen dan die van de NederJandse Staat.
Eiser acht het bestreden besluit onvoldoende zorgvuldig tot stand gekomen
en onzorgvuldig pemotiveerd,

4. De rechtbank overweegt het volgende.

4.1. Niet in geschil is dat eiser bij onherroepelijk geworden rechuerlijk
vonnis is veroordeeld wegens een misdrjf waartegen een gevangenisstraf
van drie jaren of meer is bedreigd en dat verweerder eiser op die grond
overeenkomstig artikel 67, eerste lid, onder b, van de Vw 2000 ongewenst
kon verklaren. In geschil is de vraag of het besluit tot ongewenstverkiaring
strijd oplevert met artikel 8 van het EVRM

4.2.1. Ingevolge artikel 8, eerste lid, van het Europees Verdrag tot -
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

P.
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(hierna: EVRM) heeft een ieder — voorzover thans van belang — recht op
respect voor zijn familie- of gezinsleven. Ingevolge het tweede lid van dit
artikol i3 geen inmenging van onig openbaar gezag in de uvitoefening van dit
recht toegestaan, dan voor Zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land,
de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van swafbare feiten,
de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

42 2. Niet in geschil is dat eiser en 2ijn dochter familic- en gezinsleven
bestaat als bedoeld in artikel 8, cerste lid van het EVRM. Naar het oordeel
van de rechtbank levert de ongewenstverklaring een inmenging op in bet
recht van eiser op respect voor zijn familic- en gezinsleven,

423, Dzt de inmenging bij wet is voorzien, is door eiser niet bestreden. Wel
wordt bestreden de vraag of een “fair balance” is gevonden tussen de
belangen in geding, tc weten cisers recht op respect voor Zijn familie- en
gezinsleven zan de enc kant en de nationale veiligheid en opendare
veiligheid aan de andere kant.

4.2.4. In het bestreden besluit hesft verweerder uiteengezet wearom die
belangenafweging ten nadele van eiser dient uit te vallen. Daarbij heeft
verweerdet de criteria gehanreerd die aan het arrest Boultif 23jn ontleend en
azn de hand van deze criteria is door verwecrder in het primaire besluit van
28 april 2004, welk besluit in het bestreden besluit is ingelast, gemotiveerd
dat de belangenafweging ten nadele van siser dient uit te vallen. Voorts
heeft verwesrder in het bestreden besluit ter weerlegging van de gronden
van bezwaar verwezen naar de inhoud van ds witspraak van deze rechtbank
van 17 januari 2005 als onder rechtsoverweging twee aangehaald. Anders
dan eiser, is de rechtbank van cordeel dat niet gezegd kan worden dat
verweerder in het bastreden besluit, met de verwijzing naar de virsprazk van
de rechtbank van 17 januari 2005, heeft miskend dat cen
ongewenstverklaring in zijn strekking ea zijn gevolgen verder reikt dan cen
weigering om een verblijfsvergunning te verlengen. Zoals hiervoor
uiteengezrt heeft verweerder in het bestreden besluit immers tevens
verwezen nasr het primaire besluit waerin wel degelijk uitdrukkelijk
gemotiveerd is ingegaan op de ongewenstverklaring en de verstrekkende
gevolgen dasrvan.

4.2.5. De rechtbank volgt eiser evenwel in zijn standpunt dat verweerder in
het bestreden besluit ten onrechie geheel voorbij is gegaan aan ket in
bezwasr vitdrukkelijk naar voren gebrachte feit dat eisers
verbliyfsvergunning na (en ondanks) zijn strafrechtelijke veroordeling
tweemaa] is verlengd. Verweerder is in het geheel nict ingegaan op deze in
bezwaar aangevoerde omstandigheid. De rechtbank acht het besteden
besluit hiermee onvoldoende gemotiveerd. Immers, alhoewel redenen
denkbaar zijn waarom de strafrechtelijke veroordeling destijds geen rol
heeft gespeeld, is het een feit dar eiser na zijn strafrechrelijke veroordeling
nog twee jaar verblijfsrecht heeft verkregen. Gedurende deze twee jaar is
eiser in staat gesteld gezinsleven met zijn dochter te onderhouden. De
rechibank is van oordeel dat deze omstandigheid een rol dient te spelen in de
door verweerder t¢ maken belangznafweging in het kader van de vraag of de
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inmenging op het gezinsieven van ciser en zijn dochter gerechiveardigd is.
De rechtbank heeft hierbij in 2anmerking genomen dat ook uit het primaire
besluit niet kan worden afgeleid dat in het kader van ds belangenafweging
ex armkel 8 EVRM rekening is gehouden met deze periode van rechtmatig

verblijf.

5. Gelet op het voorgaande komt de rechtbank tot het oordee! dat het
bestreden besluit aict gedragen kan worden door de dearaan ten grondslag
gelegde motivering, hetgeen in strijd is met artikel 7:12, eerste lid van de
Awb, )

Het beroep wordt derhalve gegrond verklgard.

6. De rechibank ziet in dit geval aanleiding verweerder met toepassing van
artike! 8:75, cerste hid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te
veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het
beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten Zijn overcenkomstig
het bepealde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,
(1 punt voor het baroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ler zitting met
een waarde per punt van € 322,- en wegingsfactor 1).

P.
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II1 BESLISSING

De rechibank 's-Gravenhage,
RECHT DOENDE:

1. verklaart het beroep gegrond;
2. vernietigt her b-csu-ede.n beslit;

3. bepaalt dat verweerder binnen 4 weken na verzending van deze
uitspraak een nieuw besluit neemt met inachineming van deze uitspraak;

4. veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrsge van € 644,
onder aanwijzing van de Staat der Nederlanden als rechispersoon die
deze kosten aan eiser dicnt te vergocden

5. gelast dat de Staat der Nederlanden als rechtspersoon het door eizer
betaalde griffierecht ten bedrage van € 138,- vergocdt

Aldus gedaan door mr. C. Laukens, rechter, cn uitgesproken in het openbazr
op 29 november 2006, in tegenwoordigheid van mr. P. de Hsas, griffier.

de griffier, . . de rechter,
Al . ——
(P e e
RECHTSMIDDEL

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
beswursrechtspraak van de Raad van State.

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na
verzending van de vitspraak door de griffier. Het beroepschiift dient één of
meer grieven tegen de uitsprask van de rechtbank te bevatten en moet
worden geadresseerd aan de Raad van State, Afdeliog bestuursrechtsprazk,
Hoger beroep vicemdelingenzaken, postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenbage.
Voor informatie over de wijze van indienen van het hoger beroep kuntu

Zich weaden 1ol www.Radvanstate.nl.

afschrift verzonden op: = 7 DEC. 2006
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Afdeling bestuurarechrspraak van de Raad van Stre

Vreemdelingenzeken -
Postbus 20019 ] P
2500 EA's-GRAVENHAGE - RAAD \?AN STATE
‘ INGEKOMEN
29 DEC 0%
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ARN:

BEHANDELD: BD: PAR:
Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Voo

de Minister van jusdtia

te 's-Gravenhage,

appellant :
gemachtigde: mr. W.E. Xlaus,
amnbtenzar ten deparwements

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
ziminghoudende Ramerdam

van 29 november 2005

me: kenmerk Awb 05/55283

Inzake:

metkenmerk 8706.17.6108,
ann te duiden als verweerder,
gemschrigde: mr. M.EM: Jacquemard,

advocaatte Rorerdam
Proces i

Procesvenzgerwoorsiging

Borgewl[kiagn &2
2531 XR Oen Hasg

Peathus 30120
2500 GC Den Haag

me, W.B. Klaus
870 3703147
par 1 januart 2007: 070 7734162
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Indeids

De Minister korni in hoger beroep ven de vitspraak van de reckthank ‘s-
Gravenhage, zittinghoudeade te Rotterdam van 29 november 2608,
verzonden op 7 decerpber 2006, met keamerk Awb 05/56285 (produkdie 1),
in welke zaak de rechibank het beroep tegen het besiuit van 22 november
2005 gegrond heefr verklaard. dit besluit heeft vernietigd, de Minister heek
opgedragen een nieuw besluit Tz nemen en de Minlster in de proceskosten
heeft vercordeeld.

Achrergronden

Op 20 december 2001 heeft verweerdes een aanvraag om verlenging van de
geldigheidsduur van de aan hem verleende verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd ingediend. Het bezwasr tegen de afwijzing van de
aanvraag is bij beschikking van 28 april 2004 ongegrond verklaard. Het
daartegen ingestelde beroep is bij uitspraak van de rechibank ‘s-
Gravenhage, zittinghoudende 1e Rotterdam van 17 januan 2005, AWB
04/22456. ongegrond verkaard. Bij uitspraak van uw Afdeling van 14 maan
2005, 20050161441, i3 het door verweerder ingestelde hoger beroep
diepaangaande eveneens ongegrond verklaard

Bij separate beschikiking van 28 april 2004 is verweerder ongewenst
verklaard Tegen dit besluit heeft verweerder op 17 mei 2004 berwaar
germnazakt Bij beshuit van 22 november 2005 heekr de Mingster voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (MvVT) dit bezwaar ongegrond
verklaard.

Bfj thans bestreden uitspraak heef de rechtbank het daartesen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verkiaard.

Standpunt van de Minister

De Minister is van oordeel dat het besiuit van 22 november 2005 rechtens
juist is. Met het oog daarop had het beroep tegen dir besluit ongegrond
dienen ie worden verklaard. :

De Minister heek drie grieven tegen de uitspraak.
Grief]

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 42.5 op pagina
4 van de sangevallen vitspraak het volgande:

“De rechrbank wolgr eiser evenwel in zijn standpun: datverweesder in he
besweden besluit 2en onrechie gehen] voortsj is pegaan aan het in beawaar
ulrdrukkalifk naar voren gebruchie feit dar sisers verblijlsvergunning na {en
ondanks) zijn strafzechrelijee vervolging tweemaal is verlengd. Verwrerder
{s in her gehee] niet lngegaan op deze in berwnar aanpevoerds
amstandjcheld. De rechtbank achr biet beszeden bestult hiermee
onvoldoende gemodveerd. Immmers, alhoewel redenen denkbaar Hijn
wazrom de swafrechtelifke veroordeling destijds gren ol heeft gespeeld, I
het een felt dar eiser da fjn strafrechrelifke vernordeling nog twee jaar
verblijfsrecht beefy verkregen, Gedurends deze twee jaar is edser in saat
pesteld geringleven met 2fjn dochter w2 onderhouden. De rechtbank (s van
oordeel dat deze ommandigheid cen rol dient te spelen in de door
verweerdsr 1e maken belangenafweging In het kader van de vaag of do
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inmenging op bet gezinsleven van efser en djn dochter gerechivaardigd is.
De rechtbank heeft hierhdj in 2anmerking genamen dat ook it het primaire
begfuir afet kan worden aeleid datin het kader van de belanpenafweging
ex aruke! 8 EVEM rekening is sehouden met deze periode van rechimatiy

verbljjL"
Toelichdng op grief!

Deze grief dient mede te worden bezien in het licht van rechisaverweging
4.2.4 van de aangevallen witspraak Daarin everweegt de rechibank kont
samengevat, en haar de mening van de Minister terecke, dat de MyVl in het
bestreden besluit onder verwijzing naar de primaire beschikking aan de
hand van de erdieria van hetarrest heef: gernotiveerd waarom de
belangenafweging ex artikel 8 EVRM ten nadele van verweerder dient it te
vallen. Voorts overweegt de rechtbank evenzeer terecht dat, anders dan
verweerder van mening is, met de verwijzing naar de witspraak van de
rechtbank "s-Gravenhage. zitinghoudende te Rotterdam van 17 fanuar
2005 1ot weerlegging van de gronden van bezwaer nlet kan worden gezegd
dat de MwW1] heeft miskend dat een ongewenstverklaring in zijn strekking en
gevolgen verder reikt dan ¢een wrigering om cen verblijfsvergunning te
verlengen,

Van belang is voorts dat de MvVIr bi] de beschikking op bezwaar van 28
april 2004 met betrekking tot verweerders verlengingsaanvraag ter
motivering van zijn standpunt dat de belangenabweging cx anikel § EVRM
in het nades] van verweerder uitvalt, heeft verwezen paar de uitgebreide
overwegingen diepaangaande in de primaire beschikking van gelijke darum
waarbij verweerder angewenst is verklaard. Daarnasst is niet in geschil dat
de gronden van bezwaar met berekking 1ot deze beschikking idestick zjn
1an de gronden van beroep tagen voornoerade beschikking op bexwaar van
28 april 2004 die hebben geleid tot de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage. zittinghoudende tc Rotterdam, van 17 januari 2005,

De Minister stelt zich dan ook op het standpunt dat de rechtbank ten
onrechie heeft geoordeetd dat de omstandigheid dat verweerder na zijn
stzaftechrelijke verootdeling nog gedurende twee jaar verblijfsreche heeft
verkregtn gedurende welke djd hij gezinsleven met zijn dochter heeft
andethouden geen tol heeft gespeeld in de belangenafweging van de MvVI.
Immers blifkens de uitspraak van 17 januvari 2005 heeft deze zelfde
umsiandigheid de rechtbank kennelijk niet geleid tot een ander oordesl dan
dar inmenging in het recht op gezinsleven ussen verweerder en Zijn
dochter gerechtvaardizd is, welk cordeel Is bevestigd bij de uitspraak van
uw Afdeling van 18 maarr 2005,

Deor bij de thans voorliggende bestreden beschikking het primaire besluit
als ingelast te beschouwen en vervolgens te verwijzen naar de uitsprazk van
17 Januari 2005 heeft de MWI ex blijk van gegeven rekenschap te hebben
genomen van het thans onderwerp van geding zijnde onderdee] van de.
belangenafweging en deze in zijn besluitvorming te hebben betrokken. Dit
heeft niet peleid, en had ook niet hoeven t2 [eiden. 1ot een andersfuidend
besluit dan het voorliggende. Al blijkens de primaire beschikking heeft de
MvVl immers rekening gebouden met de duur van het verbli)f van
verweerder hier te Jande, alsmede met de amstandigheld dat tussen
verweerder en zijn dochier milic- en gezinsieven bestaat.

De rechthari¥ had naar het oordeel van de Minister voarts dan ook dienen
te volstaan met de vaststelling dat met de uitspraak van de rechrbank van 17
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januari 2005 en de uitspraak van uw Afdeling van 14 maart 2005 het oordec!
van de MvVl dat geen sprake js van schending van het techt op eerblediging
van het famille- of gezinsleven als bedocld tn ardkel 8 EVAM in rechte is
komen vast te staan en van dat oordeel vervolgens in de ondethavige

procedure uit dienen te gran.
De rechcbank heelt dit miskend.

Gref Nl

3.3  Ten onrechie overweegt de rechrbank in rechrsoverweglng 5 op pagina §
van de aangevallen yitspraak het volgende:

“Gelat op het voorzeande komt de rechtbank wthetaordsel dachet

bestreden besluit nivt gedragen kan worden door e daarian ten grondslaz
g.eleg_de moduveriog, hetgeen in suijd is mel artikel %12, cerste lid van de

AWE,
Gref 11
3.10. Ten onrechte wordt het beroep gegiond verklaard.
311 Ten om:chte-woxdt de Minister veraoordeeld in de proceskasten
Toelfchring og-a de grieven ITen 11}

Deze gricven’hebben geen zelfstandige betekenis en dienen te worden
beoordzeld in het licht van de eetste grief
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3 Conclusie

De Mlnister concludeern to1 gegrondverklaring van het hoger beroep,
vermieniging van de bestreden vitspraak en ongegrondverklaring van het

" door verweerder tagen het besluit van 22 november 2005 ingestelde beroep.

Den Haag, 29 december 2006

I's
W.B. Xlaus, Senior Procesvertegenwoordiger

Ministeric van Justitie

Irumigratie- en Naruraltsatiedienst

Proces Pracesvertezenwoordiging

Postbus 20120

2500 GC DEN HAAG -

telefoon 070 - 370 3167 (na 1 januar 2007: 070-779 4167)
telefax 070 - 370 3246 (na 1 januar 2007: 070-779 5506)
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