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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
appellant,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/22304, 06/23169, 06/23415
en 06/8452 van de rechibank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 14 november 2006 in de gedingen tussen:

, mede ten behoeve van haar minderjarige kinderen,

en

appellant.



200608926/1 2 21 mei 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 1 mei 2006 heeft appellant (hiemma: de minister}, voor zaver
thans van belang, een aanvraag van , mede ten behoeve van haar
minderjarige kinderen, (hierna: de vreemdeling) om haar een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij uitspraak van 14 november 2006, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, de
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroepen niet-ontvankelijk
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 december 2006, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 27 december 2006 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artiket 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De minister dient op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij de
vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00 (zegge:
driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient door de Staat
der Nederlanden {het Ministerie van Justitie) aan de vreemdeling
onder vermelding van het zaaknummer te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van der Winden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 mei 2007

348-502.
Verzonden;
L Voor eensluidend afschrift,
21 ME! 26807 de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,

—

g
—
]
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch

Secior pestuursrecht

Zaakopurnmers: AWB 06/22304, AWB 06/23169, AWB 06/23415 en AWB 06/8452

Tltspraak van da enkelvoudige kamer van 14 covember 2006

inzake

geboren ap . eiseres, alsmede haar kinderen,
geboren op . ciser |, en

geboren op  eiger 2,

allen van Rwanaese nationaliteit,

verblijvende te

tezamen eisers,
gemachtigde mr. R.C. van den Berg,

tegen

de Migister vaer Vrveemdelingenzaken en Infagrstie,

te Den Haag,
varwesrder,
acmachtigde ror. M.M.J. Pisters

Procesverloop
Bij brief van 26 mei 2003 hebben eisers s2n sanvraag ingediend ot het verlenen van een
verblijfsvergunning op grond van de discretionaire bevoegdheld van de Ministzr van

Vreemdelingenzaken en Integratie.

:.u] cesluit van 25 november 2003 heeft verweerder deze aanvraag afgawezen. Het tegen dit
estuit zarichte bezweerachrift van 26 novembar 2003 is door verweerder bij brief van

13 2bruari 2006 doorgezondan aan de rechtbank als beroepschrift. Dii beroep i3 bij de

r2chibank ingeschreven als zaskmommer AWB 06/2452 ( , mede pamens haar

beide kindersn,

pruzs 2006, het besluit van

Yerwearder haaft vervolgans, evenoens oij rief van :'
fzonderlitkz nisuwe busluitan

|
23 november 2003 ingetrelken 2n ¢p | mei 2006 de
RNOInED,

-
2
A7

amt

PDaarteean honben 2i3écs bernep inzesteld op 3 respaciiovelijk t mal 2608, Deze berozpen
a-)n olj A2 cechtbank ingeschreven cader d2 zanknnmers AWSR 06/22204
AW BAN2I69 (T T T T ea AWE W23
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AWB 06/22304, AWB 06/23169, AWB 06/23415 en AWB 06/8452

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend met betrekking tot alle vier hier genocemnde
beroepen.

Deze beroepen zijn gevoegd behandeld ter zitting van 21 september 20086, waar eiseres is
verschenen in persoon, bijgestasn door haar gemachtigde. Eisers sub 1 en 2 zijn verschenen
bij eemachtigde. Verweerder is evencens verschenen bij gemachtigde.

Tevens heeft eiseres de voorzieningenrechter verzocht bij wege van voorlopigo voorziening
te bepalen dat uiizetting vanp eiseres achterwege wordt gelaten wotdat vitsprazk zsl zijn
gedaan op het beroep. Het verzoek is bij de rechtbank ingeschreven onder zaaknummer
AWB 06/22307.

Overwegingen
1. Ter beoordeling van de onderhavige beroepen acht de rechtbank de volgende feiten van
belang.

Bij brief van 26 mei 2003 hebben ¢isers een aanvraag ingediend gericht aan de Minister van
Vreemdelingenzaken en Integratie, de toenmalige minister Nawijn, met het verzoek gebruik
te maken van zijn discretionzire bevoegdheid.

achten om de zaak met betrekking tot de asielprocedure opnicuw te beoordelen, nu de
beslissing op asiel in rechte vaststaot. Yerweerder heeft voorts meegedeeld dat de brief wordt
betrokken bij de nog te nemen beslissing in de reguliere procedure. Bij baaf van

20 november 2003 hebben eisers bozwaar semackt tegen dit besluit.

2. Bij besluit van 5 november 2003 hesft verweerder eisers bericht geen ruimte aanwezig te

3. Naar aanleiding van een namens eisers ingezonden brief van 18 november 2003, waarin
eisers stzllen dat hun asielprocedure is be€indigd en zij derhalve menen in aanmerking te
koraen voor de senmalige regeling, neeft verwcerder eisers bij besluit van 25 november 2003
medegedeeld dat de brief van S november 2003 als niet geschreven dient te worden
oeschouwd. Verweerder heeft voorts bij dit besluit aan eisers medegedceld dat aan eisers
aniwoord werdt gegeven op hun verzoek van 26 mei 2003 om gebruikmaking van de
discrerionaire beveegdheid ten aanzien van eiseres en haar twee kindoren. Verweerder heeft
dienaangzande wedserom agn eiscrs bericht aai hij geen ruimie aanwezig acht om de zaak
opnieuw te becerdzlen, nu de beslissing op de asizlaznvrazg in rechte vaststaat. Tegen dit
besluit kebben eisers bij orisf van 26 november 2003 b2zwaar zemaakt.

4. Bij brief van 31 oktobar 2005 is verweerder op grond van de uitsprazXk van 19 november
2004 van de Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van State (hierna: ds Afdeling),
gepubliceerd in JV 2005/26, tot de conclusie gekomen dat de brief van 5 november 2003
een basluit is, waartegen het indiensn van een rechtsmidde] mogalijk is. Verder nesft
verwszerder eisars bij deze brief medegadesld dat het verzoek van eizers van 25 mei 2005 het
%araxter pesft van e2n asislaanvraag en dat het beshuit van 5 nevemnber 2003 om diz reden
wordt ingetrokken.

3. Bij Wvief van 2 novamoaer 2005 hehben 2isers on verwsarders brief van 31 oktober 2003
warzegeerd :n daarkij meszedesld dat vervesidsr de brieven van eisers ten onrechie heaft

17:82
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asngemerkt als een asielaanvraag en dat zij de minister verzocken om hen een
verblijfsvergunning te verlenen op grond van de eenmalige regeling dan wel pardonregeling.

6. Op 13 februari 2006 heeft verweerder een voornemen uitgebracht tot afwijzing van de
(heshaalde) asielaanvraag van eisers. In de begeleidends brief van dezelfde datum wordt de
brief van verweerder van 25 novemnber 2003 als besluit aangemerkt en vervolgens
ingetrokken. Het namens eisers tegen dit besluit gerichte bezwaar van 26 november 2003
heeft verweerder ter behandeling als beroepschrift doorgezonden naar de rechtbank.

7. Venwesrder haeft in het voornemen van 13 fcbruan 2006 de aanvraeg van eisers van

26 mei 2003, gelet op de inhoud van deze brief, sangemerkt als een herhaalde asielaanvraag
on geconcludeerd dat er geen sprake is van nienwe feiten en omstandigheden als bedoeld in
artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Verweerder heeft tevens
geconcludeerd dat evenmin sprake is van bijzondere omstandigheden in de zin van artikel
4:84 van de Awb. Bij hezelfde voornemen heeft verweerder geconcludeerd dat, voor zover
eisers met de brief van 26 mei 2003 beogen in aanmerking te komen voor een
verblijfsvergunning op grond van artikel 3.4, derde lid, van het Vreerdelingenbesiuit 2000
(Vb 2000), dat artike] 3.6 van het Vb 2000 in de weg staat aan een ambtshalve toetsing van
het in bedoelde brisf neergelegde verzoek aan de minister om gebruik te maken van de
discretionaire bevoegdheid. Verweerder stelt zich op bet standpunt dat eisers, indien zij in
canmerking wensen te komen voor ¢en verblijfsvergunning regulier, hiertoe op de geéigende
wijze een verzoek moeten indienen.

8. Bij brief van 27 februari 2006 gericht aan de gemachtigde van eisers stelt verweerder dat
in de begeleidende brief van 13 februari 2006 bij het voomemen ten onrechte is gesteld dat
het bezwaarschrift ter behandeling wordt doorgezonden naar de rechtbank. Voortsis
mecgedeeld dat eisers hun zisnzwijze op het voornemen van 13 februari 2006 kenbaar
kunnen maken. Ten slotte vraagt verweerder in de brief of het vorenstaands aanleiding voor
eisers vormt om hun Sszwaar van 26 november 2003 in te trekken.

9. Inde zienswijz2 van 20 maart 2006 hebben eisers zich primair op het standpunt gesteld

- dat verwzerder nog steeds hun aanspraken op een verblijfsvergunning op grond van de

pardonregeling behoort te beoordelen. Eisers zijn van mening dat verweerder hen heeft
gedwongen om de zogenoemde “14-1-briet” als een harhaalde asielaanvraag aan te merken.
Eiszrs hebben zelf nooit e2n keuze hisrin gehad. Subsidiair hebben eisers zich op het
standpunt gestald dat er wei sprake is van njeuwe feiten en omstandigheden als bedoeld in

B T ]

artikel 4:6, van da Awb,

10. Bij arzonderlijke bezluiten van | mei 2006 heeft verweerder de aznvragen van eisers in
de brief van 26 mei 2003 als herhaalde asielaanvragen aangemerkt en afgewezen. Teveus is
in hat besluit van zizerss van | mei 2006 besloten om near tot ongewenst vreemdeling te
verklaren. Tegen deze ongewenstverkiaring heeft eiseres op 11 mei 2006 bezwaar gzmaakt
waarcp nog nist is beslist. )

11, Eisers handiaven in Seroep heigeen xij eerder in de zienswijze near veren hebten
gebrachi.

Da besluiten vaa 1 wnei 2805 (AW3 06722304, AWB (8/25165 =n AWB 36/23413)
12, D= rechibank overweegt dizraangaznde als volgt.

17:82
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13. De rechtbank stelt vast dat tussen partijen onbetwist 1s dat de brief van 26 mei 2003 als
2en aanvraag om een verblijfsvergunning moet worden aangemerkt. Partijen worden echter
vardesld gehouden over het antwoord op de vraag of dezs aanvraag als een reguliere dan wel
als een aanvraag om een asielvergunning moet worden aangemerkt.

14. In de brief van 26 mei 2003 vermelden eisers het navolgende:
(.-}

betrefi: varzoek gebrulk te maken van discretionaire bevoegdheid

()
Excellentle,
Hterbij vragen clicnten, mevrouw Mugabo en haar nwee minderjorige kinderen van Rwandese

nationalitels om 1w aandach! voor hun zaak. Clignien verblijven sedert de lente van 1998 in
Nederland, spreken vioeiend Nederlands en denken ook in onze taal. De kinderen van cliénie zijn niet
in Nederland of Rwanda, maar in Duitslend geberen.

Clignte is al jareniang geleden ult Rwanda geviucht (1994). Sedert die tijd is zif op zoek naar

bescherming.
De asielprocedure van clignte is nog open. Op her beroepschrift is nog niet beslist. Clicnte beroept

zich dan ook op beide kamermoties.

Cliente probeert al jarenlang In volsmrekte eenzaamheid, terwij! zij pebukt gaat onder eigen trauma’s
(cliénte staat onder behandeling bij de GGZ in Den Bosch), zorg te drogen voor haar jonge kinderen,
ZY heeft dat met vallen en opstaan gedaen. Er is onder meer sprake geweest van enkele
zelfmoordpogingen. Onlangs hzeft zif van het COA zen zogencamds COW-woning gekregen. Cliénte
en haar kinderen :ifn hicrdoor gpgebloeid De kinderen van clignre gean in Nederland noar school en
willen graag in een veilige omgeving opgroelen. Voor e2n moeder met twee kinderen in Rwanda is dat

wolstrekt omnogelijk

Clignt verzoeken u om op basis van bovenstaande toelichting en na studie van hun dossier met behulp
vem de u lockomende discretionaire bevoegdheld alsnog een verblijfsvergunning te verlenen, omdet or
sprake is van 2en schrijnende siruatie, een getroumatiseerds moeder die »ich ol jorenlang geheel
alleen mot hacr kinderen tracht te handhaven™.

15. De rechtbank is, zoals door eisers in de onderhavige procedure herhaaldelijk is
benadrukt, van oordeel dat als uitgangspunt geldt dat het aan =isers is welke vergunning zij
verkiezen aan te vragen. Yan verweerder mag worden verlangd dat hij op zorgvuldige wijze
de reikwijdte van een gedaan verzoek bepaalt. Anders dan verweerder verstaat de rechtbank,
gelet op de inhoud en strekking, deze brief aldus dat eisers de minister verzoeken om met
aanwenden van zijn discretionaire beveegdheid, voorzien in artike! 3.4, derde lid van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hiemna: Vb 2000), cen verblijfsvergunning regulier te
verstrekken op grond van schrijnendheid. De rechtbank komt tot deze conclusie nasr
aanleiding van dezelfde uitsprask van de Afdeiing als door verweerder genoemd

(1V 2005, 26). Anders dan in die uitspraak van de Afdsling hebben eigzrs nist verzocht om
neroverweging van hun afgewezen asielverzoek, zodat de brief van 23 mei 20603 ten onrechte
als herhazld asielverzoek is aangemerkt.

16. Daar komt bij dat ook verweerder geruime tijd de brief van 26 m=i 2003 als een
reguliere 2anvrasg heaft aangamerke, gezien dz besluiten van verwserder van 5 2a

25 november 2363, Zarst pa tveeednhalf jaar - op 31 oktober 2005 - reeit verwserder de brief
van 26 mei 2003 als een asieiaanvraag azngemerkt. Zelfs indien 2] gezezd zon kunnen
worden dat =r ip = brief van 26 mzi 2002 aanknoringspunten zijn te vindsn voor
verweerders siandpumt, zoals ter zjtting door verwearder is betcogd, dan had versveerdar uit
de rzacti2 van 2 november 2005 van 2isers op de brief van 31 oktosar 2695 mosten
cenciaderen dat zij eea raguliere nanvraag beoogzden ie doen.

36X
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17. Voorts stelt de rechtbank vast dat eisers ingevolge 3.100 van het Vb 2000 de beperking
hebben aangegeven waarvoor verblijf wordt beoogd. Blijkens de aanvraag hebben eisers
beoogd ven vergunning aan te vragen op grond van artikel 3.4, derde lid van het Vb 2000, no
zij de minister explicict hebben gevraagd om gebruik te maken van de hem tockomende
bevoegdheid om gebruik te maken van zijn discretionaire bevoegdheid om een vergunning te
verienen op grond van schrijnendheid.

18. Hieruit volgt dat de bestreden besluiten van 1 mei 2006 als primaire besluiten moeten
worden aangemerkt waartegen bezwaar openstaat.

19. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de beroepschriften van onderscheidenlijk 5 en
11 mei 2006, gericht tegen de besluiten van 1 mei 2006, als bezwaarschrift dienen te worden
aangemerkt en verweerder deze brieven ten onrechte als beroepschrift naar de rechtbank
heeft gezonden. Daarom za! de rechtbank deze op grond van artike} 6:15, tweede lid van de
Awb als bezwaarschriften naar verweerder zenden, zodat verweerder alsnog een beslissing
op bezwaar kan nemen. Hieruit volgt tevens dat eisers beroepen niet-ontvankelijk zullen
worden verklaard.

20. Tenslotte merkt de rechtbank nog het navolgende op, zij het in dit verband ten
overvloede. Ter zitting is door eissres verklaard dat zij tegen de beslissing tot
ongewenstverklaring op 5 mei 2006 bezwaar heeft gemaskt, waarop nog niet is beslist.
Verweerder hesft in dat verband opgemerkt dat, zolang de ongewenstverklaring niet is
ingetrokken dan wel opgeheven, de aanvraag van siseres om een verblijfsvergunning
nirmer tot rechtmatig kan leiden. De rechtbank wijst er in dit verband op dat dz
ongewenstverklaring niet de kinderen van eiseres betreft, zodat de ongewenstverklaring met
bewrekking tot hun aanvraag om een verblijfsvergunning gesn rol kan spslen.

Het besinit vaa 25 novemmber 2005 (AWB 06/8452)

21. Yerweerder hesft bij besluit van 25 november 2005 eveneens beslist op de aanvraag van
26 mei 2003. Cnder verwijzing naar de biervoor gegeven motivering en conclusies van de
rechtbank, is deze aanvraag een reguliere aanvraag zodat het besluit van 25 november 2003
een primair besluit is waartegen bezwaar openstaat. Het bezwaar van eiseres gericht tegen
het besluit van 25 november 2003 is derhalve ten onrechte door verweerder als beroepschrift
naar de rechtbank doorgezonden en zal door de rechtbanX op grond van artikel 6:15, tweeda
lid van de A'wb weer naar verweerder worden teruggezonden opdat verweerder alsaog een
beslizsing op berwaar kan namen, Hieruit volgt cat ook dit beroep nist-ontvankelijx zai
worden verklaard.

22. De rechtbank ziet aanleiding verw2erder ondzr tozpassing van artikel 3:75 van de Awbd
te varocrdelen in de deor eisers zemaakie proceskosten, omdat eisers door de handelwijze
van verweerder genoedzaakt waren beroepsprocedures te voersn. Daze kosten zijn met
inachtneming van het Besluit proceskosten bestuursrecht, waarbij de beroepszaken als
samenhangends 2aken zijn baschouwd, en de daerbij behorende bijlage begroot op in tniazl
€ 644,- voor kosten vza coor eca derde beroepsmatig verlesnde rechtsbijstand:

+ | pont voor hei indicnen van cen (22nvullznd) beroeoscarify;

» 1 punt voor hist versehijren ter zitling;

o waarde perpunt £ 322

»  vegingsiactor L
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Beslissing

De rechtbank,

- verklaart de beroepen niet ontvankelijk;

- veroordeelt verweerder in de door eisers gg¢maakte proceskosten, vastgesteld op
€ 644,-, te vergoeden door de Staat der Nederlanden en te voldoen aan eisers.

Aldus zedaan door mr. J.R. Van Es de Vries als rechteg en irrhet openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van drs. A.C.H. Handeis als griffier ]4 nqvember 2006.
i
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Raad vem State

Afdeling bestutrsrechtspraak
Hozer beroep vreemdelingenzaker
Postbus 16113

2500 BC' Den Heag

De tszmijn voor het indienzn van een bercepschrift bedras gt vier weken na verzending van
dz uiisprock door de griffier. Ariikel 85 van de Vw 2000 bepaclt dat ket beroepsclrift een of
meer grieven tegen de nitipragx bevat. Artizel 6.3 vem de Algeinans wer desnowrsrecht ()
dzpaalt onder meer dor bif het beroepsclirifi 2en afscirift meot wordzn avergelzgd vest de
wisprock Areikel 5:5 van de Awb ie niet van ivepessing,
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Procssveneganwoordiging
's-Hertogenbosch

Magistrat=nlaan 222
5223 MA 's-Hartogenbosch

Postbus 18
5201 AC 's-Hertagenbosch

mr. MM, Pletars
073 448 3017
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Imijgratie- en Natralisatiedienst

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA Den Haag

RAAD VAN STATE,
INGEKOMEN
12 DEC 2006

i
e () RO 7 G
AAN: J
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

.":’."":

vreemdelingenzaken

L4

Van:
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Intzgratie
te Den Haag

appellant
gemachrigde: mr. RA.P.M. van der Zanden

ambignaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
2itting houdende te 's-Hertogenbosch

van 14 november 2006

St

’
’ i,

b

met de kenmerken 06/22304, 06 /231683, 06/23415 en 06/8452

Inzake:

met IND-kenmerk 9805.20.8155
aan te duiden als verweerster
gemachugde: mr. R.C, van den Berg
advocant te Waalwijk
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1 Inleiding

De Minister komt in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage. ziting houdende te 's-Herogenbosch, van 14 november
2006, verzonden op 14 november 2006, met de kenmerken Awb 06/22304,
06723169, 06723415 en 06/8452 (producie), in welke zaken de rechtbank de
beroepen tegen de besluiten van 1 mei 2006 £n van 25 november 2003 niet
ontvankelijk heeft verkiaard en de Minjster in de proceskosten heeft

vergordeeld.
2 Achtergronden
2.1 Op 23 mei 1998 heeft verweerster mede namens haar minderjarige kinderen

een aanvraag ingediend om toelating als viuchteling en om de verlening
van ¢en vergunning tot verblijf.

2.2 Bij besluit van 13 maart 2002 heeft de Minister deze aanvragen afgewezen.

23 Het daartegen ingestelde beroep is bij vitspraak van 10 juni 2003 van de
rechtbank 's-Gravenhage, zjttinghoudende te Amhem (Awb 02/27391)
ongegrond verklaard. Bij uitspraak van uw Afdeling van 3 september 2003
(200304508/1) is de uitspraak van 10 juni 2003 bevestigd. Hiermee is het
besluit van de Minister van 13 maart 2002 onherroepelijk geworden.

2.4 Bij brief van 26 mei 2003 is namens verweerster en haar twee minderjarige
kinderen aan de Minister verzocht om hun alsnog een verblijfsvergunning
te verlenen amdar er sprake is van een schrijnende situate.

2.5 Bij brief van 31 oktober 2005 heeft de Minister aan de gemachtigde van
verweerster bericht dat de brief van 26 mei 2003 als een aanvraag wordt
beschouwd. Naar het oordeel van de Minister heeft de aanvraag het
karakrer van een asielaanvraag.

2.6 Bij brief van 25 november 2003 heefr de Minister aan de gemachtigde van
verweerster medegedeeld dat hij geen ruimte aanwezig achnie om de
asjelzaak van verweerster opnjeuw te becordelen. Tegen deze brie{ heeft
verweerates op 26 november 2003 bezwaar gemaakr. Omdat de briefvan
verweerster van 23 mei 2003 is gekwalificeerd als een asielaanvraagende
briefvan 25 novernber 2003 als een besluit op die aanvraag heeft de
Minister het bezwaarschrift op 24 maart 2006 ter verdere behandeling als
beroepschrift doorgezonden aan de rechtbank. Omdat de Minister op 13
februari 2006 het beshiit van 25 november 2003 heeft ingetrokken
beschouwt de Minister het (niet ingetrokken) beroepschrift van 26
november 2003 als een beroep tegen de weigering om een besluit e nemen
op de aanvrzag van 26 mei 2003. Bij thans bestreden uitspraak heefr de
rechthank dit beroep niet-ontvankelijk verklaard.

27 Bij bestuit van 1 mej 2006 'is de aanvraag van verweerster om de verlening
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd van 26 mei 2003
afgewezed. Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank de tegen dit
besluit ingestelde beroepen eveneens niet-ontvankelijk verklaard,

! Yen onrechre sizk de rechibank dat ¢ Miniswer ep | mei 2008 dric afzonderlijks beshuiten zijn genorncn.
Hzt besluit ven 1 mei 2008 betreft verweerster en haar beze mindzrjarige kinderen, Tegen dit beshuit 1im

drie beroepen ingesteld.
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Grieven

Grief 1

Ten ontechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 15 op pagina 4
van de bestreden vitspraak:

Grief2

* (...) Anders dan verweerder versraat de rechtbank, geler op de inhoud en
suekking, deze brief aldus dat eisert de minister verzoeken em met
aanwenden van Zjn discretionaire bevoegdheid, venrzien in artikel 3.4,
derde lid van het Vreerndelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000), een
verbiiffsvergunning regulier te verstrekken op grond van schrijnendheid.
De rechthbank komt tot deze conclusie naar aanleiding van dezeltde
uirspraak van de Afdeling als door verweerder geanemnd (JV 2005.25).
Anders dan in die uhispraak van de Afdeling hebben eisers niet verzocht om
heroverweging van hun afgewezen asielverzoek, zodat de brief van 23 mei
2003 ten enrechra als herhaald aslelverzoek is aangemnerkt,”

Ten anrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 16 op pagina 4
van de besireden uitspraak:

Grief3

“Daar kom?t bij dat ook verweerder geruime djd de brief van 26 mel 2003 a)s
een reguliere sanvraag heeft aangemerkr, gezien de besiuiren van
verweerder van 3 2n 25 november 2003, Eerst na rweeenhalf jaar - op 31
ckrober 2005 - heeft verweerder de brief van 26 mei 2003 als een
asielaanwraag aangemarke. Zelfs indlen at gezegd zou kunnen worden dat
er [n de brief van 2€ mei 2003 aanknopingspunien 2ijn te vinden voor
verweerders standpunt. zoals ter zitting doar verwesrder is betoogd. dan
had verweerder uft de reactie van 2 november 2005 van eizers op de brief
van 31 okrober 2005 moeten concluderen dart zij een reguliers aanvraag

beoogden te doen.”

Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechisoverweging 17 op pagina 5
van de bestreden vitspraak:

Grief4

"Voorts stelt de rechibank vast dat eisars ingevolge 3.100 van het Vb 2000
de beperking hebben aangegeven waarvoor verbllji wordt beoogd. Blijkens
de aanvraag hebben eiters hegogd een vergunning aan = vragzn op grond
van artikel 3.4, derde lid van het Vb 2000, nu zij de minister expliciet
hebben geviaagd om gebruik te maken van de hem tockomende
bevoegdhe]d om gebruik te maken van zijn discredonaire bevoegdheid om
een vergunning te verienen op srond van schrjneadheid.”

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 18 op pagina 5
van de beszeden vitspraak:
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“Hieruit velgu dat de besueden basluiten van 1 mei 2006 als primatre
besluiten moeten worden aangemerkt waartegen bezwaar openstaat.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 19, 21 en 22 op pagina § van de bestreden
uitspraak. Gegrondbevinding van ds hiervoor geformuleerde grieven tast
ock de geldigheid van deze rechisoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven

Ad grief]

In de brief van 26 mei 2003 js namens verweerster een Samenvating
gegeven van haar eerder gedaan asielrelaas: zij is uit Rwanda gevlucht, eris
sprake van traumata, zij zoekt bescherming en in Rwanda is geen veilige
omgeving. Op het moment dat deze brief aan de Minister werd verzonden
was nog niet beslist op het door verweerster ingestelde beroep tegen het
besluit van 13 maart 2002 waarbij haar aanvraag om de verlening van een
verblijisvergunning asiel voor bepaalde tijd was afgewezen.

De Minister meent dat het enkele feit dat in de brieftevens aspecten
worden genoemd die geen bewrekking hebben op de situade in het land van
herkomst niet betekent dat sprake is van een aanvraag om een
verblijfsvergunning regulier. Evenmin is het noemen van de discretionaire
bevoegdheid van de Minister voldoende om te komen tot het cordeel dat
een vergunning op grond van artikel 3.4, derde lid, Vb 2000 wordr gevraagd.

Vergelijk: AbRS 6 september 2005, 2005034806/1. JV 2005, 403

De Minister heeft het verzoek van verweerster derhalve terecht aangemerkt
als een heroverweging van de afgewezen asielaanvraag. De omstandigheid
dat verweerster haar aanvraag heeft onderbouwd door erop te wijzen dart
van haar en haar kinderen nier {meer) verwacht kan worden dat zij naar
Rwanda terugkeert maakt dat niet anders. Een asielaanvreag dient niet 1o
worden beoordeeld aan de hand van de omstandigheden in Nederiand
maar aan de hand van die in het land van hetkomst. De rechtbank heeft dit

miskend.
Ad grief2

Anders dan de rechthank overweegt heeft de Minister de brief van 26 mej
2003 niet geruime tijd als een reguliere aanvraag 2angemerka, gezien de
besluiten van § november 2003 en van 25 november 2003. Ten tijde van het
opstellen van deze brieven sielde de Minister zich (nog) op het standpunt
dat de brief van 26 mei 2003 niet als een aanvraag beschouwd diende te
worden. Bijgevolg heeft de Miniszer zijn brieven van 5 novernber 2003 en 25
november 2003 ook niet als besluiren gezien. De Minister heeft eerst een
standpunt bepaald met betrekking tot de aard en strekking van de brief van
26 mei 2003 toen deze ingevolge de uitspraak van uw Afdeling van 19
november 2004, 20040493171, JV 2005, 26 aangemerkt diende te worden als
een aanvraag. In dit kader is niet relevant dat verweerster achteraf, bij brief
van 2 november 2003, enke] heeft gesteld dat haar brieven ten onrechte als

asielaanvraag zifn aangemerkt.
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Ad grieven 3en d

4.5 Zoals hiervoor naar aanleiding van de grieven 1 en 2 is witeengezey, heeft de
rechtbank miskend dat de brief van 26 mei 2003 naar aard en strekking
aangemerkt dient ta worden als een asielaanvraag De mechtbank heeft
daarom ook miskend dat het besluit van 1 mei 2006 als een besluitop een
asielaanvraag moet worden aangemerkt waartegen beraep bij de rechtbank
‘s-Gravenhage openstaat

5 Conclusie

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vemnietiging van de bestreden vitspraak en ongegrondverklaring van het
door ve ster tegen de besluiten van 25 novernber 2003 en 1 mei 2006

Mr. RAP.M. van der Zanden, sentor procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatledienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Bosch

Postbus 118

5201 AC 's-Hertogenbosch

telefoon 073 - 388 3021

telefax 073 ~ 888 3087
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