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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 mei 2005 heeft appellant (hierna: de minister} een verzoek
van (hierna: de vreemdeling) om vergoeding van schade
afgewezen.

Bij besluit van 31 januari 2006 heeft appellant het door de vreemdeling
daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 8 november 2006, verzonden op 14 november 2006, heeft
de rechtbank Amsterdam {hierna: de rechtbank) het daartegen ingestelde
beroep gegrond verklaard, de bestreden beslissing op bezwaar vernietigd en
bepaald dat de minister een nieuw besluit op het bezwaar neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 12 december 2006, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

8ij brief van 21 december 2006 heeft de vreemdeling van antwoord gediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 april 2007, waar de
Staatssecretaris van Justitie {hierna: de staatssecretaris), vertegenwoordigd
door mr. A. van Blankenstein, advocaat te Den Haag, en de vreemdeling,
vertegenwoordigd door mr. W, Boelens, advocaat te Utrecht, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Op 23 september 1998 heeft de vreemdeling verzocht om
verlening van een vergunning tot verblijf bij haar partner en het verrichten
van arbeid in loondienst. Bij besluit van 22 oktober 1998 heeft de minister
deze aanvraag afgewezen, tegen welk besluit de vreemdeling op

19 november 1998 bezwaar heeft gemaakt.

Op 8 september 2000 heeft de vreemdeling de minister verzocht
haar een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in verband met
tijdsverioop in de asielprocedure te verlenen. Het bezwaar van
19 november 1998 tegen het besluit van 22 ocktober 1998 is bij besluit van
20 november 2000 ongegrond verklaard. Daarbij is tevens bepaald dat de
vreemdeling niet in aanmerking komt voor een vergunning op grond van het
driejarenbeleid wegens tijdsverioop in de asielprocedure.

Bij uitspraak van 16 april 2002 heeft de rechtbank het daartegen
door de vreemdeling ingestelde bercep gegrond verklaard en gelast dat de
minister een nieuwe beslissing op het door de vreemdeling gemaakte
bezwaar neemt.

Bij besluit van 12 augustus 2002 is het bezwaar van
19 november 1298 opnieuw ongegrond verklaard en de weigering van een
vergunning wegens tijdsverloop gehandhaafd.

Bij uitspraak van 22 december 2003 heeft de rechtbank het
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daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard.

Bij besiuit van 22 januari 2004 heeft de minister aan de
vreemdeling een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd met ingang
van 23 september 1998 verleend in verband met tijdsverloop in de
asielprocedure.

2.2. De vreemdeling heeft de minister verzocht de schade te vergoeden
die zij heeft geleden, omdat zij in de periode van 23 september 1998 tot

22 januari 2004 ten onrechte niet in bezit is geweest van een
verblijfsvergunning, waardoor zij, onder meer, een bijstanduitkering,
kinderbijslag en heffingskorting heeft gemist. Voorts stelt zij immateriéle
schade, in de vorm van onder meer gevoelens van spanning, frustratie en
onzekerheid, te hebben geleden als gevolg van het niet tijdig verlenen van de
verblijffsvergunning.

2.3. Bij besluit van 31 januari 2006 heeft de minister het verzoek om
vergoeding van materiéle schade afgewezen, omdat de regels uit de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) op grond waarvan de
vreemdeling recht had op verlening van een verblijfsvergunning slechts tot
doel hebben haar een recht op een bestendig verblijf in Nederland te verlenen
en er niet toe strekken haar vermogenrechtelijke positie te beschermen door
haar toegang te verschaffen tot voorzieningen die bestemd zijn voor
Nederlanders of vreemdelingen met een verblijfsvergunning. Het verzoek om
immateriéle schadevergoeding heeft de minister afgewezen, omdat de
vreemdeling onvoldognde aannemelijk heeft gemaakt dat sprake is van het
schaden van de eer of de goede naam of anderszins van een aantasting van
de persoon, in die zin dat sprake is van geestelijk leed.

2.4, De rechtbank heeft het beroep van de vreemdeling gegrond
verklaard. Daartoe heeft zij, voor zover thans van belang, overwogen dat de
verblijfsvergunning is verleend om de onzekerheid omtrent de verblijfspositie
van de vreemdeling weg te nemen. Onder verwijzing naar het arrest van het
Gerechtshof te 's-Gravenhage van 8 december 2005 (03/980, NAV
2006/11) en naar artikel 11, eerste lid, gelezen in samenhang met het
tweede lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, waarin is bepaald dat de
vreerndeling die rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in artikel 8, onder a, tot
en met e en |, van de Vw 2000, aanspraak kan maken op voorzieningen,
verstrekkingen en uitkeringen, heeft de rechtbank voorts overwogen dat de
verlening van een verblijffsvergunning rechten biedt die personen zonder
verblijffsvergunning hier te lande in beginsel niet hebben. Gelet hierop is
volgens de rechtbank de aanspraak van de vreemdeling op voorzieningen,
verstrekkingen en vitkeringen mede een belang dat door de
vergunningverlening wordt beschermd, zodat de minister het verzoek om
vergoeding van schade ten onrechte heeft afgewezen op de grond dat de
geschonden norm tot het tijdig en correct beslissen niet strekt tot
bescherming tegen de door de vreemdeling gestelde schade.

2.5. De staatssecretaris betoogt dat de rechtbank aldus heeft miskend
dat het verzoek om schadevergoeding terecht is afgewezen omdat niet is
voldaan aan het in artikel 6:163 van het Burgerlijk Wetboek {(BW)
neergelegde relativiteitsvereiste. De omstandigheid dat het verlenen van een
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verblijfsvergunning tot gevolg heeft dat de vreemdeling toegang kan krijgen
tot verschillende voorzieningen, betreft een nevengevolg en betekent
derhalve niet dat dit ook het doel is van het verlenen van een
verblijfsvergunning, aldus de staatssecretaris.

2.6. Dit betoog treft doel. De Afdeling volgt ten deze het arrest van de
Hoge Raad van 14 april 2007 {(C06/081HR), waarin de Hoge Raad heeft
geoordeeld over het door de Staat ingestelde cassatieberoep tegen het arrest
van het Gerechtshof te 's-Gravenhage.

De regels uit de Vw 2000 op grond waarvan de vreemdeling recht
had op de verblijfsvergunning die haar uiteindelijk ook is verleend, hebben tot
doel haar een recht op bestendig verblijf in Nederland te verlenen en
strekken niet tot bescherming van vermogenrechtelijke belangen van de
vreemdeling. Weliswaar stelt de vergunningverlening de vreemdeling in staat
hier te lande een bestaan op te bouwen, omdat het recht in Nederland in
aanmerking te komen voor voorzieningen, verstrekkingen en uitkeringen als
bedoeld in artikel 11 van de Vw 2000 is gebaseerd op rechtmatig verblijf als
bedoeld in artikel 8 van de Vw 2000. Anders echter dan de rechtbank heeft
overwogen, betekent dit niet dat de verlening van een verblijfsvergunning als
hier aan de orde ertoe strekt de vreemdeling in staat te stellen inkomen (uit
voorzieningen, verstrekkingen en uitkeringen) te verwerven. Dat recht
ontstaat pas na een beoordeling op grond van de wetten en overige regels
waarin is bepaald wie en onder welke voorwaarden, waaronder rechtmatig
verblijf, daarop aanspraak kan maken. De vermogensrechtelijke belangen
spelen ook geen rol bij de beoordeling van de aanvraag tot veriening van een
verblijffsvergunning.

Als de Staat in het kader van de procedure tot verlening van een
verblijfsvergunning een voor die procedure geldende regel heeft geschonden,
heeft de aanvrager toegang tot de rechter om deze schade te doen
herstellen. Deze schending geeft in beginsel echter geen recht op vergoeding
van schade als hier door de vreemdeling gevorderd.

2.7. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Hetgeen de minister overigens heeft aangevoerd, behoeft
geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling het inleidende beroep alsnog ongegrond verklaren, in zoverre dit
betrekking heeft op de afwijzing van vergoeding van materiéle schade.

2.8. Voor zover de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd dat de
minister ten onrechte geen vergoeding heeft toegekend voor de door haar
geleden immateriéie schade als gevolg van het niet tijdig verlenen van een
verblijfsvergunning, overweegt de Afdeling als volgt.

2.8.1. De minister heeft bij besluit van 31 januari 2006 de afwijzing van
het verzoek om immateriéle schadevergoeding gehandhaafd en daartoe
aangevoerd dat de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat sprake is
van aantasting van haar persoon in de zin dat sprake is van geestelijk leed.
Naar het oordeel van de Afdeling moet uit de jurisprudentie van het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), zie onder meer het
arrest van het EHRM van 29 maart 20086, tegen ltalié,
no. 62361/00 (JB 2006, 134), worden afgeleid dat bij overschrijding van de
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redelijke termijn van het nemen van een besluit, behoudens bijzondere
omstandigheden, spanning en frustratie als grond voor vergoeding van
schade wordt verondersteld. In het licht hiervan heeft de minister bij de
beoordeling van het verzoek een onjuiste maatstaf gehanteerd zodat het
besluit van 31 januari 2006 in zoverre niet op een deugdelijke motivering
berust en niet voldoet aan artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht. De rechtbank heeft dit niet onderkend.

2.9. (Gelet op hetgeen zojuist is overwaogen is het inleidende beroep van
de vreemdeling, voor zover gericht tegen de bij besluit van 31 januari 2006
gehandhaafde afwijzing van vergoeding van immateriéle schade, gegrond.
Het bestreden besluit komt in zoverre voor vernietiging in aanmerking. De
staatssecretaris dient een nieuw besluit te nemen met in achtneming van
hetgeen in deze uitspraak is overwogen.

2.10. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden verwezen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;
. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van
8 november 2006 in zaak no. AWB 06/8747;
. verklzaart het bij de rechtbank ingestelde beroep tegen het besluit

van 31 januari 20086, . voor zover dit betrekking
heeft op de materiéle schade, ongegrond;

V. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep tegen het besiuit
van 31 januari 2008, ., voor zover dit betrekking
heeft op de immateriéle schade, gegrond;

V. vernietigt het besluit van de Staatssecretaris van Justitie van
31 januari 20086, kenmerk , voor zover dit
betrekking heeft op de immateriéle schade;

VI, draagt de Staatssecretaris van Justitie op met inachtneming van
deze uitspraak een nieuw besluit te nemen;

VL. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij

~in verband met de behandeling van het hoger beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 644,00 (zegge:
zeshonderdvierenveertig euro), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient door de
Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan
onder vermelding van het zaaknummer te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. T.M.A, Claessens en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. M.A.E. Planken, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Planken
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 20 juni 2007

299
Verzonden: 20 JUNI 2007
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Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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* Rechtbank 's-Gravenhage

zittin ghou dende te Amsterdam
meervoudige kamer vreemdelingenzaken

Ultspraak
artike! 8:70 van de Algemene wet beshnrsrecht (Awb)
j° artikel 71 van de Vrezmdelingenwet 2600 (Vw 2000)

reg. or.; AWB 06/8747

V-nr:
tnzake: _ ,gebarenop , van Congolese nationaliteit, wonende te
) Bilthoven, ciseres, )

gemachtigde: mr. W. Boelens, advocaat te Utrecht,

tcgén: de Mimster voor Vreemdelingenzaken cn Integrane, verweerder,
gemachtigde: drs. F. Mountassir, ambtenaar bij de Immigratie- en Nateralisatiadienst
van het Ministerie van Justitie.

L PROCESVERLOOP

1. Op 27 juli 2004 heeft caseres verwearder verzocht om vergoeding van de door haar geleden schade
2ls gevolg van, naar gesteld, onrechemarig handelen of nalaten van de Staat der Nederlanden Bij
besluit van 18 mei 2005, verzondes op 2 juni 2005, heef verweerder het begwaar van 31 japuari
2005 gerichr iegen de fcrieve weygering te beslissen op voornoemé verzoek, gegrond verklaard.

2 Bij prireair besluit van 18 meg 2005 beeft verweerder het verzock om vergoeding van schade
afgewezen. Bij bezwaarschrift van 13 juni 2005 heeft eiseres tegen dit beshit bezwaar gemaakt Bij
brieven van 13 december 2005 ca 18 janean 2006 heeft i) bet bezwaar verder onderbouwd. Het
bezwazr is bij besluit van 31 jaouan 2006 (kennclijk) ongegroud verklaard.

3. Bij beroepschrift van 16 februari 2006 beeft eiscres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de

rezhtbank De gronden van het beroep zijn ingediend bij bricf van 2 maart 2006. Op 20 maart 2006
Zjn de op de zaak betrekding hebbende stukken van verweerder ter griffic ontvangen. Iu het
verweersclrift van 12 jum 2006 heeft verweerder geconchudeerd tot ongegrondverklaring van het

beroep.

4. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 juni 2006. Eiseres is aldaar in persoon
verschenen, byjgestaan door haar pemachtigde Verweerder heeft zZich doen vertegenwoordigen door

Zjn voornoemde gemachtigde.

5.De ra:hlbankhccﬁ bet onderzoek ter zitting gesloten.
II. FEITEN

In dit geding gaat de rechtbarnk uit van de volgende feten.

1. Op 15 juli 1992 heef: eiseres verzocht am toclating als viuchteling, Bij beshat van 5 augustus 1992
heeft verweerder deze aanvraag afgewezen. Op 21 septemnber 1992 heeft Gseres em .
bezeningsverzock ingediend.

)
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”AWBUGIS'M? .
Op 16 juli 1595 heef} ciseres verzocht om verlening vaz een vargumming tot verblijf op grond van het

dricjarenbeleid. _
Bij beshuit van 26 juli 1996 is afwijzend op het herziemmingsverzock beslist. Het tegen dit beshujt
ingevtelde beroep is bij uitspraak van 13 juli 1999 doar deze rechtbank cn Attingsplaats ongegrond
verklaard, ook ten aanzien van het beroep op het voor asielaanvragen destijds geldende
driejarenbeleid (AWB 97/4057).

2. Op 23 scptember 1998 heeft cisaes can sanvizeg mgediend am verlening van een vergunning tot
verblijf voor verblijf bij haar partner en bet verrichten van arbeid in loondicnst. Bij besluit van

22 oktober 1998 heeft verweerder deze aanvraag niet ingewilligd, tegen welk beshit siseres op

19 november 1998 bezwear heeft gemaskt.

Op 8 september 2000 hecft eiyeres verzocht om veriening van ¢cn vergunning tot verblijf op grond
van het dricjarenbeleid. Het bezwaar is bij beshuit van 20 november 2000 ongegrond verklaard
Duarbij is tevens bepaald dat ciseres niet in sanmerking komt voor ecn Vergunniig op grond van het”
dricjarecbeleid wegens tijésverloop in de asielprocedure. Het tegen dit beshuit ingestelde beroep is bij
uitsprask van 16 april 2002 door deze rechtbank en zttingsplaats gegrand verklaard, ook ten aanzien
van het beroep op het driejarenbeleid (AWB 00/76378).

Bij besluit van 12 augustus 2002 is het bezwaar van 19 november 1998 wederom ongegrond
verklaard. Het tegen dit besluit ingestelde beroep is bij uitspraak van 22 decamber 2003 door deze
rechtbank, zittingsplaats *s-Gravenhage, gegrond verklaard, wederom 00k ten aanzien van het beroep
op het dricjarenbelaid (AWB 02/68693).

Bij beshut van 22 januari 2004 is eiseres esn verbhijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend
in verbard met tijdsverloop in de asielprocedure, met ingang van 23 scptember 1998, geldig tot

23 september 2004,

. QVERWE GEN

1. Aznde orde is de vraag of het besreden besfuit, in bet lichr van de daartegen 2apgevecrde
beroepsgronden, in rechee stand kan bouden

2 Verweerder heeft bij het bestreden beshiit de afwijzing van het verzoek tot bet vergoeden van
schade gebandhaafd
Verweerder exkent dat er vapaf 8 maart 2001 sprake is van toerekenbaar onrechrmatig handelen. Per
dic datum had veawecrder dienen te beslissen op de door ciseres op § september 2000 mgedicnde
aanvrasg om een vergumaing tot verblijf op grond van het driejarenbeleid, weartoe de mogelijkheid
cerst Was ontstaan op 10 november 1999 door cea beladswijziging van die datum,, neergelegd in

- Werkinstructie 209.
Verweerder heeft evenwel eerst op 22 janunn 2004 bedlist. De daarbij vermelde ingangsdatum van de
verguoning, 23 scplember 1998, moet beschouwd worden als een misslag.
Dit onrechumatig handelen leidt volgens verweerder echter niet tot vergoeding van schade, omdar de
geschopden porm niet strekt tot bescharming van de vermogenstechtelijke belangen van tisares.
Voor zover de schade ligt voor de datum 8 maart 2001 is er tevens geen cansalitelt tussen enig
onrechtmatig handelen en de gestelde schede. Ook overigens is verweerder niet gehouden de door
ciseres gestelde schade die ziet op gamiste uitkeringen en voorzieningen te vergoeden: ciseres Xan
alsnog en met terugwerkende kracht dezo financicle tegemoetkomingen te vorderen van de

betreffende wstantics.
De gronden van het bezwaarschrift kumnnen reeds aanstonds nier leiden tot gegrondverklaring van het

bezwaar, zodat het bezwaar kennelijk ongegrond is en van het boren van eiserss kon worden
efgezien.

3. Eiseres heeft - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden tegen het bestreden beshuit
aangevoerd. Verweerder kun niet worden gevolgd in zijn stellimg dat eiseres eerst mee ingang van

10 november 1999 aznspraak zou kunnen maken op esn verpunning inzake tijdsverioop mu door de
beleidswijziging de als relevart tijdsverloop aangemerkte periodes terugwerkende kracht badden en
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verweerder in het kader van de aanvraag van 23 september 1998 om verlening van vez
yverblij fsvergumning bij partner ambtshalve had dicnen te onderzoeken of eiseres tevens voar eex
vergunning op grond van bet driejarenbeleid in axnmeriing zou komen, te meer daar eiseres op dat
moment ten aanzien van haar asiclzanvrazg nog niet vitgeprocedesrd was.

Eiseres is voorts van mening dat de geschonden nonm (tjdig en comect beslissen) wel degelijk mede
streks tot het beschermen van haar vemogensrechrelijke, althans andere dan puur verblijisrechtelijke,
belangen, zoals bij de aanvraag o in bezwaar witvocrig is gemotiveerd onder verwijzing naar

Jurisprudentie.
Verweerder stelt 1en onrechte dat niet is voldasy aan het causaliteitsverciste. Eiscres verwijst daartoe
naar hetgeen hiervoor is opgemerks met betrekking tot de ingangsdatum van de verblyjfsvergunning.
Voorts heeft eiseres gedurende een bepealde periode schade geleden in de vormn vap bnurpemingen
v 23] ten gevolge van het handelen ven verweerder geen aanspreak had op huisvesting. Daameast
heeft eiseres op diezeifde grond geen aznspraak kuxnen maken op voorzicningen als een
bijstandsuitkering, beffingskortingen en kinderbijslag, asngezien deze annspraken eerst ontsaan
indien een verblijfsvergunming is verleend. Anders dan verweerder stelt heeft eiseres de door haar
gelodan psychische schade mer een brief van Viuchtelingenwerk onderbouwd. Zij betwist het
standpunt van verweerder dat zj bij de betreffiende instanties et terugwerkende kracht aanspraak
kan maken op door haar gemiste vodrzieningen cn witkeringen.

Gelet op de complexiteit van de zaak en de - blijkbaar - bij varwesrder (nog) n voldocnde mate
levende vragen en onduidelijkheden, had het op de weg van verweerder golegen ciseres in bezwaar te
boren. Verweerder heeft dit ten anrechte pagelaten

De rechtbenk overweegt als volgt.

4. Verweerder heeft aan ciseres een verblijfsvergumming verleend vauwege tijdsverloop in de
asielprocedure. Dit zogehcten dricjarenbeleid heeft 2ich gevormd vanuit de overweging dat, als
gevelg van het Gjdsverloop in can verblijfsrechtealijk= procedure, cnerzijds bij de vreemdeling ds
gedachte kan opkomen dat er in Zijn verblijf in Nederland za) worden berust en anderzjds daz
verweerder op grond daarvan in redelijiheid niet meer gebrutk kan maken van Zjo bevoegdheid de
vrecrndeling verblijf te weigeren.

Deze verblij fsverpunning wordt ingevolge het door verweerder gevocrde beleid derhelve verleend
vamuit het cogpunt de onzekerheid omtrerit de verblijfspositie van de vreandeling weg tc gemen.
Zoals het Gerechtshof te *s-Gravenhage in Zijn arrest van § december 2005 (03/890, NAV 2006/11)

* heeft geoordeeld, biedt de verlening van een verblijfsvergunming dagsmaast rechten die personen

zondex verblijfsvergunning hier te lande in beginsel niet hebben

Dit volgt ook uit artikel 11, eerste lid, j° tweede lid, aanhef en onder a, van de Yw 2000 waarin js -
bepaald dat de vreemdeling die, zoals ciseres, rechmmatig verblijf heeft als bedoeld in artikel 8, onder
3, ot enmet ¢ &n |, van de Vw 2000, aanspraak kan maken op voorzieningen, verstrekkingen en

uitkeringen.

Uit de op deze bepaling gcinspireerde paragraaf C2/9.6 van de Vreamdelingencireulaire 2000 volgt
voorts dat de vieemdeling die een vargunming wardt verleend op grond van bet dricjarenbeleid het
recht heeft om arbeid te vernchten. De vergaomingverlening strekt o aldus (mede) toc het clserss
mogelijk te maken hier te lande ez bestaan op te bouwen.

Gelet hierop is de amseprank van ascres op voordeningen, verstrekkingen en uitkeringen, alsook het
recht om arbeid te verrichten, mede een belang dat door de vergunningveriening wordt beschermd.
De rechtbark is van oordeel dat verweerder ten onrechte het verzock om vergoeding om schade heeft
afgewezen op grond van de overweging dat de geschonden norm tot het tijdig en correct beslissen
mier strekr tot bescherming van de door ciseres gestelde schade.

Het bestreden besluit ontbeert op dit onderdec] esn deugdelijke motivering.

S. Verwecerder heeft zich op bet standpumt gesteld dat vag aan hem toerekenbaar onrechumatig

handelen eerst sprake is vanaf bet moment dat niet tjdig is beslist op de aanvraag van § septexber
2000, zodat, uitgrande van ecn redelijke beslistermnijn van zes maanden, vanaf 8 maart 2001 kan
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worden geoardecld dat pier-tijdig is beslist ea dexbalve sprake is van twerekenbaar onrechtmatig
bandelen
Dit standpunt wordt doar de rechtbank niet gevolgd. Eet besluit op bezwaar var 20 november 2000,
waarbij onder meer is bepaald dat ciscres nict in aanmeridng komt voor een vergunning op grond ven
ket ddejaranbeleid, is door de rechtbank vemnietigd, ook ten aanzien van het berocp op bet
driejarembeleid Gelet op het besiuit van 22 januari 2004, waarbi] eiseres uiteindelk een

. verblijfsvergamming is verleend, moet worden aangencrmen dat, indien bet bealuit van 20 november
2000 wel zorgvuldig was geweest, eiseres by dit besluit een verblijfsvergunniop op grond van het
dricjarenbelcid was verleend. Door dat miet te doen heeft verweerder met dit beshuit onrechtmatig
jegeos baar gehandeld. Er is geen zanleiding de door verwesrder gehanteerde redenering te volgen.
De rechibank ziet zich voorts gesteld voor de vraag of verweerder eiseres miet reeds op, dan we] met
ingang van een earder moment 10 aenmerking bad moeten brengen voor ecn verblijfsverguming op
grond van het dricjarepbeleid. In dit verband is van belang dat eiseres door een belridswijziging op
10 november 1999, neerpeligd in werkinstructic 209, alsnog aanspraak koo makenop e
verblijfsvergumning op grond van het dricjarmbeleidtijdsverloop. Voarts is van belang dat
verweerder de bevocgdheid heeft ambrshalve een verblijfsvergunning te veriencn op grond ven he
feit dat na drie jares niet onherroepelijk is beslist op een asiclsanvraag. Een aapvraag deartoe was
dan ook niet vereist. Voor de beantwoording van de genoemde vraag dient dethajve estst te warden
ondetzocht op welk moment eiseres drie jaar tjdsverloop had opgebouwd. Nu verweerder hierover
nog geen standpunt heeft ingenomen, en evenmin over de betakenis die in dit verband toekomt aag
voornoemde beleidywijzging, waardoor eiseres alsnog aanspraak kon maken op eca
verblijfsvergimming op grond van ket dricjerenbeleid, ziet de rechtbank aanlciding te bepalen dat
verweerder zich daar bij het nietw te nemen bestuit alsnog over itlaat.

6. De in artikel 7:2 van de Awb neerpelegde verplichting ot horen is te beschouwen als esn
esscntiec! anderdeel vag de bezwaarschrifterprocedure. De rechtbank is van cordeel dat uit het
bezvraarschrift, gelezen in samenbang met hetgeen in eerste instantie is aangevoerd en de wotivering
van het in begwaar bestreden besluit, piet resds aanstands blijkr dar de gemaskte bezwaren ongegrond
zjn, nock dat over die conclusie redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is. Bovendien blijkt dat er ander
meeT over de omvang van de door eiseres voldoende gemotiveard gestelde schade bij verweerder nog
idelijiheden bestaan Op grond van het voorgamde beeft verweerder ten onrechte, met
szgnaaram]crl 7:3, aznhef en onder b, van de Awb, vanhc:hormafgcncn.

7. Het voorgaande [eidt tot het cordee] dat verweerder in strjd met het hepaalde in de artikelen 3:2,
7:2 en 1:12, cerste lid, van dc Awb hesf? gehandeld De rechtbank za] het beroep gegrond verklaren

en het bestreden besluit vermietigen.

8. Ten aanzien van de vergoedmg van de gemaakte kosten in verband met de behandeling van bet
bezwaar merks de rechtbank op dat eiseres hierom tijdig in de bezwaarfase heeft verzocht.
Verweerder zal overeenkomstig artikel 7:15, tweede 1id, Awb en het Beslnit proceskosten
bestuursrecht in het nieuwe besluit op bezwaar moeten beslissen op het verzoek vno eiserss,

9. De rechtbank za] verweerder als de in het ongelijk gestelde partij te veroordelen in de kosten die
eiseres in verband met de behandeling van het beroep bij de rechrbank redelijkerwijs beelt mocten
maken. Deze kosten Zijn op de voct van het bepaalde in het Besluit proceskosten besteursrecht
vastgesteld op EUR 644,— als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschnift,

1 punt voor het verschijnen ter Zitting; waarde per punt EUR 322,—, wegingsfactor 1).

10. Op grond van ket bepaalde in artikel 8:74 van de Awb wijst de rechtbank de Staat der
Nedcrlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding van her door eiseres betaalde griffirecht.

L b i o Nl ATUIUY



gidd TLTLOL
i D c. 200§ 17:¢§ Ne 5070 2 ¢
5

AWB 0673747

De rezhthank

1. verklaart het bevoep gegrond;

2 vemictigt het bestreden bestnit;

3. bcpaahdazmeadubmmachtwckmmvmdmgmd:mspmkcmmmbahm
neexnt met inachineming van deze uitsprazic .

4, verpordeelt verweerder in de proceskosten, begroot op EUR 644, (zegge: zeshonderd
vierenveertig euro), te betalen door de Staar der Nederlanden aan eiseres.

5. wijst de Staar der Nederlanden asn als rechispersoon ter vergoeding van het doar elserss
betaalde griffierecht ad EUR 141,~ (zegge: banderd esneqveertig emro).

Dreze uitsprazk is gedaan op 8 november 2006 door mr. W3, van Bexmekom, voarrittes,
rars. JP. Smit en AM.L. Broekhuijsen-Molenaar, rechters, in tegenwoordigheid van mor. M_Elcalk,
griffier, cndmrvc:mdmgopdchnaond:rgmomdcdmmmpmujenbckmdgth.

De grifier .
.
!
; ’{,Li///
U -
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Afschrift verzonden op: f’ 4 Nov 2008

Conc: MK /aakome <o
onc: . qde Re: % Z%z oyif )
Coll: h > ﬁe;-

- .. el'dam

D:B o

Tepen deze mtpmaak stazt hoger baroep open op de Afdaling bestutrarechmprask van de Raad van State (adrer Ruad ven
Staee, Afdeting bestoursrechespraak, Hoger berocp vreemdelingenzmken, Pogbus 16113, 2500 BC 's-Gravenkage). De
termijo voor bet instellen van hoger beroep bedrangr vier weken. Nagst de vercisten wasrsan bet berocpachrift mocs veldoen
mdmnﬂdﬁm&AﬁMMwﬁmmua&hﬂmd&mﬂm&) dicnr her beroeprehrift
ingevolge ertike) 85, eeraw lid, van de Vw 2000 oo of moer grieves to bovarton. Artikel 6:6 von do Awd (barsted varznim) is

RieT vap tocateing,
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met kenmerk 06/8747
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2.1

2.2

2.4.

2.6.

R 5

Inleiding

De Minister komt in hoger bergep van de uftspraak van de rechtbank te 's-
Gravenhage, zimtinghoudende te Amsterdarn van 8 november 2006,
verzonden op 14 novembet 2006. met kenmezk Awb 08/8747 (producrie 1),
in welle zaak de rechtbank het beroep gegrond heeft verklaard, het

bestreden besluit heeft vernictipd en heeft bepaald dat de Minister binnen
achr weken na verzending van de uitspraak een nicuw beahuit neemimert
inachomeming van dere ultsprazk Yoons is de Minister veruordecld in de

proceskosten.

Achtergronden

Op 15 juli 1992 heeft verweerster een aamvreag ingediend om toelating als
vluchteling. Deze aanvraag is bij beschikking van 5 augusmus 1352
afgewezen. Op 21 september 1992 heeft verweerster een herzieningsverzoek
ingediend. Op 16 juli 195 heeft verwecrster cen beraep gedaan op het
driejarenbeleid Op 26 juli 1995 is het door verweerster ingediende
herzieningzverzoek afgewezen. Het dazregen op 17 april 1997 (ngestelde
beroep is bij uitspraak van 14 Juni 1999 ongegrond verklzard.

Op 22 september 19398 heeft verweersier een aanvraag ingediend om
verlening van een vergunning rot verblijf met als deel: verblijf bij panner.
Deze aanvraag is bij beschikking van 22 okrober 1398 afgewezen. Het
daartegen op 19 november 1998 gernaakte bezwaar is bij beschikking van 20
novernber 2000 ongegrond verklaard. Het daartegen ingestelde beroep is bij
uitspraak van 16 april 2002 gegrond verklaard en is het besluit van 20

november 2000 vernierigd.

Op 14 jun! 2002 heeft verweerster nogmaals een beroep gedaan op het
driefarenbeleid. Bij beschikking van 12 augustus 2002 is het bezwaar van
verweerster wederom ongegrond verklaard. Het daartegen op 6 september
2002 ingestelde beroep is bij uitspraak ven 22 december 2003 gegrond
verklaard. De rechibank heeft het besluie van 12 augusrus 2002 verniedgd.

Op 22 fanuar] 2004 {s verweerster in het bezit gesweld van een
verbiijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
‘tidsvezloop in de asfelprocedure’. Op 18 februari 2004 heeft verweerster
op nader 22n te voeren gronden beroep Ingesteld tegen deze beschikking,
Het beroep is bij witspraak van 13 mei 2004 niet-ontvankelijk verklaard.

Verweerster heeft ap 27 julf 2004 verzocht om vergoeding van de door haar
geleden schade als gevolg van, naar gesteld, anrechunaog handelen of
nalaten door de Staar der Nederlanden, Op 21 jamuari 2005 heeft
verweerster berwaar gemaakes tegen het witblijven van een beschikking,

Bij beschikidng van 18 mei 2005 is het bezrwaar tegen het vithblijven van een
beachikking gegrond verklaard en is het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Op 13 mei 2005 heefr verweerster gemotiveerd berwaar

gemaaks regen deze beschikking. Bij brieven van 1) en 13 december 2005
heeft verweersier vojdaan aan het ielefanische verzoek van de Minister am

nadere stukken over te leggep. Bij buef van 10 januari 2006 is verweerster in
de gelegenheid gestald nadere stukken te overleggen. Op 13 januari 2006
heeft verweerster schrifielijk gereageerd op de brief van de Minister van 10
januar] 2006.
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27.  Bijbeschikking van 31 fanuari 2006 is het bezwaar van verweerster
ongegrond verklaard

2a. Het daartegen ap 16 februari 2006 ingestelde Seroap heeft geleid tot de
thans bestreden vitspraak van & november 2006, waarb{f het beroep van

verweerster gegrond is vegklaard,

3 Standpunt van de Minister

De Minisier is van cozdee! dat het besiuit van 31 januari 2006 rechtens juit
is. Met het oog daarop had het berocp tegen dit beslult ongegrond diencn e

waorden verklaard.

a

32 De Minister heeft zeven grieven tegen de uitspraak.

Grief ]

i3 T2n onrechie overweegt de rechtbank in reckisoverweging 4 op pagina 2
van de besaeden uitspraak

“{-..] De vergunning sekt er aldus (made) toe bet eiseres mogelljk 1z
maken hier 1 lande ten beswzan op re bouwen. Geler hlerop & de
eansprank van efseres op voorzieningsn, versmekkingen en uitkeringon,
alsook het rechy om arheid te verrichtan, mede een belang dat door de
vergunaingverlening word: heschermd De rechtbank 14 van oordee] dat
verweerdes tea onrechie het verzoek am vergoeding om schade kool
afgewezen op rond van de overweging dat de geschonden norm Wt het
ujdig an correcy betlissen olet soeky tot bescherming vao de door ciseres

gestelde schade ™

Toclichring op grief ]

34 Verweerster heef: een verzoek ingediend am vergoeding van de door haar
geleden matericle schade. Aan dit verzoek legt verweerster ten grondslag
dat de Minlster onrechunatig jegens haar heeft gehandeld.

2.5. Om in aanmerking t¢ komen voor schadevergoeding in dit kader dient te
worden valdaan azn vier cumularieve vereisten. Zo dient er sprake te zijn
schade, van onrechtmatig handelen en een causaa) verband tussen de
gebeugtenis waarop de gansprakelijkheid berust en de schade. Ten slone
dlent te worden voldaan aan de {n ardke] 6:163, BW verwoorde
relatvireitseis. Hienuit volgt dat de verplichtng tot schadevergoeding alleen
oatstaat indien de norm die is geschonden het belang beschermt waarin
verweerster stelt te ziin geooffen.

36 Zoals in de beschikking van 31 januart 2006 is beargumenteerd, i3 in casu
nict voldaan aan het relariviteitsvereiste. Er is eerst sprake van relatviteit
indien de geschonden nomn streks wor beschemming tegen de schade die
verweerster sielt 12 hebben gelden. In casu is de geschonden norm tijdig
beslissen. Deze notin beoogt nict de vermogensrechielijke poside van

verweerster te beachermen

Daartoc is van belang dat de verlening van sen verblijfsvergunning requlier
voor bepaalde tjd under de beperking ‘tfjdsverloop in de asielprocadure’ er
niet 10e strekt het de aanvrager mogelijk te maken om inkomen te
verwerven cn locgang te krijgen 10t sodale voorzieningen. Dar het voor de
aamvrager mogelijk is om pa de vergunningverening cen besoep te doen op
voorzieningen. versmwekkingen en uitkeringen. en hij na
vergunningverlening tocgang krijgt tot de arbeidswarkt, is slechts een
nevengevolg van de vergunningverlening. In casu is verweerster aiet

.
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3.10

3.11.
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toegelaten opdar zi] hier inkomen kan verwerven, Azn haar is sleches her
recht gegeven hier = lande {nkomen te verwerven oxmdat zZiiis toegelaten
op basis van de haar verieende reguliere verbll)fsversunning onder de
beperking ‘djdsverlaop in de asielprocedure’. In de bestreden averweging
heeft de rechtbank zulks miskend.

De Minister meent veor zijn opvatting dat in casu nlet aan de relarivitejiseis
is voldaan ock steun te vinden in de jurisprudentie van de civicle rechrer
aver dit onderwerp. Zo heeft de civicle rechrer in het vonnis van 29 maan
2006 met zaak- en alnummern 244253/HA ZA 05-1821. gegordesld dat de
verlening van een vergunning tot verblijf zaet als doel: ‘verblijf bij parmer
er niet toe strekt het de panvrager mogelijk te maken hier te lande een
pieuw bestaan op te bouwer door het versichten van loonvormende arbeid.
De civiele rechter concludeert dan ook dat de geschonden norm, het niet
zorgvuldig, correcten tijdig op de aanvraag beslissen, niet swekt 1ot
bescharming tegen de inkomensschade die eiser stelt te hebben geleden
doordart de vergunning tot verblijf niet eerdar is verleend.

Ook in het vonnis van 5 apri 2005 in de 2aak en heeftde
civicle rechrer geoordecld dar de Staar dor Nederanden zich terechten op
juiste gronden op het standpunt heefi gesteld dat niet voldaan is aan het
relativiteiisvereiste. Ock in deze zaak oordeelde de civiele rechzer dat de
verlening van en verpunning tot verbli)f met als doe] ‘verblijf bij partner’
niet mede beoogt het de aanvrager mogelijk te maken hier 1¢ Jande een
nieuw bestaan op e bouwen docr het verrichten van loonvermende arbeid.

Overigens kan de Minister zich niet verenigen met het door de rechibank in
de bestreden witspraak genoemde arrest van het Gerechishof te 's-
Gravenhage van 8 december 2005, Tegen deze uitspraak is van de zijde van
de Staat der Nederlanden (Ministerie van Jusdtie) beroep in cassatis
ingesteld. Het middel van cassatie behelst schending van het recht en met
name ariike] 17, Viuchtelingenverdrag, artikel 15, ledenl en 2,
Vreemdelingeawet {1965} en/of ardkel 5:153 BW, doordat herHef ten
onreche heeft geoordeeld als vermeld in rechisoverweging 2.2. van zijn
arrest. De in die zaak geschonden norm behelst dart de staar piet aanstonds
juist heeft beslist op de aanvraag orn toelating als viucheling 1ot Nedetland
overeenkomstg art 15 leden 1 en 2 van de i0enmalige Vieemdelingenwer
Naar de Straat heeft aangevoerd en door de Recinbank in eerste aanleg van
die procedure is onderschreven, strekt deze norm niet tt bescherming van
het vermogensbelang dat de 3anvrager van de toeladnyg erbij heeft om
aanstonds re kunnen weewreden 1ot de Nederlandse arbeidarnarke, en
verplicht de overreding van deze norm dus nier tog vergoeding van
evenmuele inkormens- en pensioenderving waarvan gesteld kan wotden dat
de aanvrager die heeft geleden doordat hij als gevolg van gencemde
normoverweding niet aanstonds hier te lande betzalde arbeid heek kunnen
vernichten. Bij het recht oen arbeid te verrichten gaat het slechts om een
sequee] of nevengevolg van de toelating als viuchteling. De vreemdeling
wordt njet toegelaten opdar hij hier inkomen kan verwerven, maar hem
wordt slechts het recht gegeven arbeid te verrichten omdat hij hier te lande
is toegelaren als vinchteling. De Staat der Nededanden concludeert dan ook
dather Gerechishofin het in cassatie bestreden arzest ten onrechie anders

heeft gecordeald.

Overigens is van belang op te merken dat de uitspraak van het Gerechishof
Ziet op schade ontstaan nadar (niet tjdig) is beslist op een asielaanvreag. In
de onderhavige procedure is een reguliere vergunning verleend, al moet
daarbij worden aangetekend dar de hler verleande reguliere vergunning
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raxkviakken heeft met de asiel procedure nu de verblijisaanspraken
voorrvicsien uit de eexder door venveerder gevoerde astelprocedure.

2.12  Dewvergelljking van de ondechavige casus met die welke doot het
Gerechshofis begordeeld gaar echier ook om twee andere redenen mank.
Allereerst zij opgemerke dat her Gerachtshof haar veranderselling dat
sprake is van een rechtstrecks it het verdrog volgend (neven)effieet van de
vergunning expliclet baseer op dar verdsag zelf. Het hof verwijst naar
artikel 17 van het Viuchtelingenverdrag waarin staat dat de
Verdragiluitende Staten 2an de rechmmatiz op hun grondzebied
verblijvende viuchtelingen de meest gunstige behandeling zullen verlenen,
welke word! toegekend 2an enderdanen van een vieernd land onder

dezelfde omstandigheden voor wat betreft het rechi om loonarbeid te
verrichten. In het cnderhavige geval volgt de door verweerder gestelde

schade niet uit gemiste inkomsten uit arbeid, maar ult uitkeringen op basis
van opder andere de Bijtandswet en de Kinderbijslagwet Ock hieram is de
verwijzing door de rechiibank naar de uitspraxk van het gerechshof nter
Daarnaast werd n de door het Gerechwhof beoordeclde casus de amvang
vn aard van de schade door partijen nict {foeer} betwist In het anderhavige
geval is echier, anders dan in de zaak die bij het Gerechishof voer lag, de
schade eveneens een geschilpunt. Ook dit miskent de rechtbank De
omstandigheid dat de omvang en aard vin de schade door verweerder niet
is aanzetoond had overigens voor de rech:bank reeds aanleiding dienen te
zijn het berotp ongegrond te verklaren, nu niet aan de hiervoer ender 5.5
esenoemnde, cumtlateve versisten is voldaan.

3.14.  Derechtbank is hier ten onrechte aan voorbij gegran

Crief2
Ten onrechre overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 5 op pagina 4
van de bestreden vitspraak:

*[...] Dit sandpunt wordt door de rechtbank ola: gevolgd. {...} Eris geen
anlslding am de door verweerder gehantecrde redenesing te volgen.”

3.1s.

Toelichring op grief 2

3.16.  De Minister hecht eraan ap te merken dat in casu niet in geschilis dater
sprake is van onrechtmatig handelen van de zijde van de Minister.
Xennalifk beoogt de rechtbank in de bestreden rechisoverweging te
overwegen dat de Minister zich ten onrechre op het standpunt heeft gesteld
dar er met ingeng van & maart 2001 sprake is van onrechtmarig handelen.
Voor zove: dit het goval i, averweegt de rechtbank zulks in de visie van de
Minister ten onrechte. Uitgangspunt Is immers dat er pas sprake isvan
oarechunadg handelen van de zijde van de Minister padat de wettekijke
beslistermijn is versoeken. Zulks volgt ook uit het bepaalde in artke] 4:13.
Awb. Ingevolge armixel 25, eerste ¥d, Yw. bedraagt de werntelifke
beslistermiin in casn zes maanden. Het enkele gegeven dat de besissing in
een later stadfum door de rechtbank is vernietigd, leidr niet tot een ander
oordecl Uitgangapunt blijft immers dat er pas sprake kan zijn van
onrechunarg handelen na afloop van de wenelijke besiistermifn van zes
maanden na opTvangst van de aanvraag ¢.q. het beroep op het
driejarenbeleid
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317.  Nuincasude aanvraag c q. het beroep op het driejarenbeleid op 8
sepwember 2000 is ontvangen, is eerst na afloop van de wettelijke
beslistermiln van zes maanden, dethalve met ingang van 8 maart 2001.
sprake van onrechtmarig handeler. De rechtbank heeft zulks miskend.

Grief3
Ten onrcchte averweegt de rechtbank in rechtsoverweging 6 op pagina 4
van de besweden uitspraak

*[...} De rechibank Is van oordeel 43t ult het bezwaarschrilt, pelezea in
scmezhang met hatgesn in eerste instznte is aangeveerd oo de motvering
van het fn begwaar besgeden bedlust, piet reeds axpstonds blffkx darde
pemaakze berwaren cagegrond zifn, aoch dar over die concluvie
redclifkerwi)s geen twijfel mogellfk is. Bovendien blijkt dat or opder maer
over de omvang van de door eiseres wvoldoende gemoveerd gestelde
schade bij verweerder nog onduidelffkheden bestaan. Op grand van het
voorgeande beeft verweerder ten oorechie, met verwijzizg nearardke 73,
ambkef an oodar b, van de Awb, van hethoren afgezien.”

i.ig

Teelichting op grief3

Deze grief dient mede bezien e worden in het licht van de eetste griel Ten
cnrechre overweegt de rechtbank dat de hoorplicht in casu is geschonden
In de bestreden averweging miskent de rechrbank dat er sprake is van een
kennchjk engeprond bezwaar. Zoals eveneens in het van dr zijde van de
Minister ingediende verweerschrift in de beroepsprocedure naar voren is
gebracht. kan verweerster slechrs in aanmerking komen voor
schadevergoeding mits voldazn is aan de vier - eveneens in de toelichting
op de eerste grisf genoemde - cumulatieve verzisten is voldaan. Zools reeds
in de beschikking in prime van 18 mei 2905 is beargumenteerd, wordt in
casu niet voldaan aan het relativirstsveseiste. nu de geschanden nomn er
niet oe strakr de vermogensrechtalijke positie van verweersier te
beschermen. Nu ook naar aanleiding van heigeen verweerster in de
bezwaarfase van onderhavige procedilre naar voren heeft gebracht, reeds
aanstonds bleck dat niet het reladvireitsvereiste werd voidaan. bleek vit het
bezrwaar reeds aansronds dat het ongegrand was, terwifl er aver die
conclusie cedelfjkerwils geen rwijfel mogelijk was. Zoals de Ministerin de
beschikking van 31 januari 2006 heeft bearpumenteerd, alsmede in het
verweerscirift in de beroepsprocedure en tjdens de mondelinge
behandeling van het beroep haar voren heeft gebracht, kornt verweerster,
gelet op het feit dat de vier voornoernde vereisten vour schadevergoeding
cumulatief van aard zijn, nlet in aammerking voor de door hiaar gevraagde
schadevergoeding reeds omdat niet 2an de relatviteitseis wordt voldaan. In
ket Ucht danrvan heeft de Minister zich terecht en op Juisie srondenop het
standpunt gesteld dat het bezwaar in casu kennelijk ongegrond was De
rechrbank is hicr ten onrechte aan voorbi] gegaan.

3.18.

Grief 4

320. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 7 op pagina 4
van de beseden ulesprask

“Het voorgaande lefdr tor her oordeal dar verweerder Io strifd met het
bepazide in ds artkelen 32, 722 ep 7212, e2rms Id, van de Awb heelt
gehandeld. De rechrbank 2ai het berucp prgrond verklaren eg bet
besoadan beslult veraietgen.”

Tl I Tl AR .
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Grief5
2.21.  Tenonrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 8 op pagina 4
van de bestreden uitspraak

“Tcn aanzien vaz de vergoeding vac de gemaakts kosten  verband metde
bekandeling van bet bezwaar mearks de rechthank op dar ciserey hirrom
Ojdig i da bexwaarfase heeft verzoche Verweerder zal overesnkomstg
artike] 7:15, rweede lid Awb en Beashuit proceskosten bestuurstecht to het
picuwn boshait op bezwaar tnoetan besllssan op het verzock van cisares.”

Griefs
Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechoverweging § op pagina 4

van de bestreden uitspraak:

“De rechtbank zal verweerder als de in hetongelijk gestelde pard) ts
vergardelen in de kosten dis efseres In verband mer de behandeling van het

beroop bif da recitbank redell]kerwijs heeft moeten maken [...)."

Grief?

Ten onrechte overweeg: de rechtbank in rechtsoverweging 10 op pagina 4
van de besureden uirspraak:
*Op grond van het bepaalde in ardkel 8:74 vag de Awb wijst de rechtbank

de Stmat der Nedetlanden aan ajs rechiSpersoon et vergoeding van het
door eiseres bemalde griffferechr”

338

Toelichring op de grieven 4, 5,6en 7

Deze grieven missen zelfstandige betekenis en dienen te worden bezien in

324,
het licht van de voargaande grieven.

4, Conchuis

De Minister concludeert 10t gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernletlging van de besweden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het beahudt van 31 fanuard 2006 ingestelde beroep.

Den Haag, 12 decemnber 2008

Mr. W.B. Klaus, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

immigrage- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvenegenwaordiging
Postbus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefoon 070 - 3703167

telefax 070 —370 2246
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