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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06/22399 en 06/22398 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 31 oktober 2006 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 oktober 2005 heeft appeliant {hierna: de minister) de aan
(hierna: de vreemdeling) verleende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd ingetrokken.

Bij besluit van 10 april 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangeheqht.

Bij uitspraak van 31 cktober 2006, verzonden op 1 november 2006, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
minister een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 november 2006, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 13 december 2006 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Bij brieven van 22 januari en 25 januari 2007 heeft de vreemdeling nadere
stukken ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in grief 1 is aangevoerd, kan niet tot vernietiging van de

aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt
die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. In de grieven 2 en 3 klaagt de minister - samengevat

weergegeven - dat de voorzieningenrechter, door te overwegen dat de
minister ten onrechte heeft afgezien van het horen van de vreemdeling in de
bezwaarschriftenprocedure, heeft miskend dat het door de vreemdeling
gemaakte bezwaar, gegeven de inhoud en strekking daarvan, kennelijk
ongegrond was.

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak

van 31 oktober 2003 in zaak no. 200305039/1; JV 2003/562), vormt het
horen een essentieel onderdeel van de bezwaarschriftenprocedure en kan
daarvan slechts met toepassing van artikel 7:3, aanhef en onder b, van de
Algermene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) worden afgezien, indien er,
naar objectieve maatstaven bezien, op voorhand redelijkerwijs geen twijfe!
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over mogelijk is dat de bezwaren niet kunnen leiden tot een andersluidend
besluit.

2.2.2. Bij brief van 25 augustus 2005 heeft de minister de vreemdeling
medegedeeld dat hij voornemens is de aan haar verleende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd in te trekken, haar in de gelegenheid gesteld
binnen twee weken een zienswijze in te dienen en gewezen op de
mogelijkheid een contra-expertise te laten verrichten. De vreemdeling heeft
niet gereageerd op voormelde brief. Bij besluit van 24 oktober 2005 heeft de
minister de aan de vreemdeling verleende verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd ingetrokken.

2.2.3. In het bezwaarschrift heeft de vreemdeling ten aanzien van de in
opdracht van de minister verrichte taalanalyse volstaan met het plaatsen van
kritische kanttekeningen en de mededeling dat zij op 1 december 2005 een
contra-expertise heeft aangevraagd. Zij heeft daarbij geen stukken
overgelegd waaruit blijkt welke deskundige de contra-expertise zou
verrichten en op welke termijn de contra-expertise kan worden verwacht.
Evenmin heeft zij de minister daarover tijdens het verdere verloop van de
bezwaarfase bericht. Gelet hierop en op de omstandigheid dat zij reeds bij
voormelde brief van 25 augustus 2005 is gewezen op de mogelijkheid een
contra-expertise te laten verrichten, was de minister niet gehouden met het
nemen van de beslissing op bezwaar te wachten tot na de ontvangst van
een contra-expertise en mocht hij, gelet op de op 10 april 2006 voorliggende
feiten en omstandigheden, op het bezwaarschrift beslissen zonder de
vreemdeling te haren, omdat dit gelet op de inhoud en strekking hiervan
kennelijk ongegrond was. De voorzieningenrechter heeft dit niet onderkend
en derhalve ten onrechte overwogen dat de minister door de vreemdeling
niet te horen in strijd met artikel 7:2, eerste lid, van de Awb heeft
gehandeld. De grieven 2 en 3 slagen.

2.3 De grieven 4 tot en met 7 hebben geen zelfstandige betekenis.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling het volgende.

2.5, De grond dat het Arabisch van de vreemdeling anders zou hebben
geklonken, indien zij bij binnenkomst aan een taalanalyse was onderworpen,
faalt reeds omdat deze niet is gestaafd. Aan de overige hiervoor niet
besproken bij de rechtbank voorgedragen beroepsgronden komt de Afdeling
niet toe. Over die gronden is door de rechtbank uitdrukkelijk en zonder
voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger beroep niet is
opgekomen. Evenmin doet zich de situatie voor dat het oordeel over die
gronden, dan wel onderdelen van het bij de rechtbank bestreden besluit
waarop ze betrekking hebben, onverbrekelijk samenhangen met hetgeen in
hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze beroepsgronden vallen thans
dientengevolge buiten het geding.

2.6. Het beroep is ongegrond.
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2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de witspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem,
van 31 oktober 2006 in zaak no. AWB 06/22398;

1t. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond.
Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. AW.M. Bijloos en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. 0. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Loon
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 mei 2007

284-5086,
Verzonden:
22 ME! Zw Voor eenslqidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,
—

g __
IU)

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's:GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht - o
Nevenzittingsplaats Haatlem B
saakmuummers: AWB 06/ 22399 (voorlopige voorziening)

AWB 0622398 (berocp)

nitspraak van de voorzieningenrechter van 31 oktober 2006

in de zagk van:

geborea op _van gestelde Sudanese nationaliteit,

verzoekster,
gemachtigde: mr. P. CM.van Schijudel, advocaat te *s-Gravenhage,

tegen:

de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

versweerder,
gemachtigde: mr. 8. de Schutter, werkzaam bij de Immigratic- en Naturalisatiedienst te

*s-Gravenhage.

1. . Procesverlcop

1.1 Bij besluit van 24 cktober 2005 beeft verweearder verzoeksters verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperling ‘voortgezet verblijf ingetrokken.
Verzoekster heeft tegen het besluit op 21 november 2005 bezwaar gemaakt.
Verweerder beéft het bezwaar bjj beshit van 10 april 2006 ongegrond vc.-.-k]aard.
Verzoekster heeft tegen dit besluit op 5 mei 2006 beroep mgsst:ld.

14719

12 Verzoekster heeft op 5 mei 2006 gevraagd een voorlopige voorZiening te treffen Zjj -

verzoeki verweerder te verbieden haar uit te zetien voordat de rechtbank op het beroep
heeft beslist.

1.3 . Verweerder heef een verweerschrift ingediend,

14 De openbare behandeling van het geschil heef plaatsgevanden op 3 oktober 2006. -

Verzoekster is in persoon verschenen, bijgestasn door haar gemachtigde. Verweerder
is vertegenwoaordigd door zijn gemachtigde.
2. Overwegingen -

2.1 -Indien tegen een beslujt beroep bij de rechtbank is ingesteld, kan de
voorzieningenrechter van de rechfbank die bevoegd is in de hoofdzask, ingevolge
artlkeel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestinmrsrecht (Awb) op verzoek esn vooriopige
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zzaknummers: AWB 06 / 22599 (voorlopige voorziening)

AWB 06/ 22398 (beroep) 2

voorziening weffen indien crnvmjlde spoed, 3:.!31 op de betrokken belangen, dat
VE’QSL :

22 Ingevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzienipgenrechter na behandeling
ter Zitting .van het verzoek onjieen vooriopige voorzienmg de bcvocgdhad om ‘G
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzask, indien hij van cardee] is dat pader
onderzock redelijkerwijs nict kan bijdragen aan de beoordeling van de zzak. Er bestaat
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebmuik te maken.

23 Inde hoofdzaak toetst de voorzieningenrechter het bestreden beshuit aan de bapd van
de voorgedragen beroepsgronden op mhmanghe:d en ambishalve san vnorsdmﬁen

mo::«:nbanordr_

24 Bijde bcocn’delmg van hef beroep betrekt de voorzieningenrechter de volgende feiten.
. Verzoekster heeft op 10 september 1998 verzocht om toelating als viuchteling. Bij
beshiit van 18 november 1998 is die amvraag afgewezen, maar hesft verweerder -
verzoekster wel in het bezit gesteld van een vergunming tot verhlijf onder de bcpt:-kmg
‘verblijf als alleepstasnde minderjarige asielzoeker (ama)’, met ingang van
10 seprember 1998, geldig tot 10 september 1999..Deze vergunning is twee maal
verlengd:’ tot 10 september 2000 en tot 10 september 2001. Vervolgens is deze
verblijfsvergunning met de inwerkingtreding van de Vreemdelingenwet 2000 omgezet
- in een verblijfsvesrguaning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling (amv)’. Met ingang van 10 september 2001 is
verzockster in bet bezit gesteld van e vm‘blgiwa:gunnmgreguher voor bepaalde tijd
onder de beperking ‘voartgezet verblijf.
Bij brief van 24 februari 2005 heeft verweerdsr aan verzoekster bericht dat bij de
behandeling van een door verzoekster ingediende aarvraag om naturalisatie indicaties
naAr veren zijn gd:ome.n dat verzoekster ten tijde van hsar asielverzoek mogelijk
onju:stem&umanchccﬁvmm,tmﬂmemfommmtafwxjmgmde
oorsprovkelijke aznvrasg zou bebben geleid. Hierbij heeft verweerder zich gebaseerd
ecn rappart van Zijo Bureau Land en Taal (BLT) van 16 december 2004, in welk
rapport verslag wordt gedaan van een screenipg door BLT van de rapporten van de
gehoren van de asielaanvraag van verzoekster, In zija brief van 24 februari 2005 heeft
verweerder voorts aan verzoekster meegedeeld dat Sudanezen -die een beslissing op
huo asielverzoek hebben onmtvangen woor '1 japiari 2003 opnienw worden
onderworpen aan tep herkomstonderzoek verzoekster opgerotpen Yoor om
“taglanalyse. Op 13 juli 2005 is in opdracht en unda supervisie van BLT een rapport _
van een taalanalyse uitgebracht, waarin door een taalanalist wordt geconcludeerd dat
vazo:kstaem:hud:gmdtcherlmdm is tot de sprask- maﬂﬁnmgmnc&ph:men

Sudan.

2.5 Verweerder heeft met het bestreden besluit niet alleen de aan verzoekster met ingang
: van 10 september 2001 verleende vergunning voor voortgezet verblijf ingetrokien,
maar tevens de eerder verleende dan wel verlengde verblijfsvergunningen met
terugwerkende oacht tot 10 september 19598, De mrcldangen heeft verweerder
gebaseerd op artikel 19 Vreemdelingenwet 2000 (VW) in samenbang met artikel 18,
eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw juncto B1/2.2.9, Vreemdelingenciraulaire 2000 (V)
- en artike]l 3.84, Vreemdelingenbeshiit 2000 (Vb). Aan die intrekiingen heeft
verweerder ten grondslag gelegd de inhoud van het rapport van BLT van 16 december
2004 ea het rapport van de taalanatyse van 13 juli 2005, wit welke apalyses volgens

~n -
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raakoummers: AWB 06 / 22399 (voorlopige voorziening)
AWB 05/ 22398 (beroep) _ 3

verweerder blijka dat verzoekster onjuiste gegevens heeft verstrekt. Verweerder heeft
verzoekster niet op hdar bezwaar gehoord op grond van artiké! 7:3, ander b, Awb.

) 2.6 Veazotkster heeft zich verkont weergegeven, op de volgande standpunten gesteld.

. Verwestder heeft de verblijfsverginning van verzoekster ten’onrechte ingetrokken
Verweerder heeft zich bijj dat besiuit ten oprechte gebaseerd op de taalanalyse van
13 juli 2005, omdat die analyse op onzorgvuldige wijze is verricht. Daamnaast is
verzoekster niet in stast gesteld haar Ziemswijze te geven op het voomsmen ot
intrekking van bear verblijfsvergunning, ou zij niet op deze mogelijkheid is gewezen.
Voorts is verzockster ten onrechte nist gehoord in bezwaar.

De voorzeningenrechter overweegt als volgt.

Wentelijk kader

27 [Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder d, Vw kan de minister een
vezblijfsvergunping regulier voar bepaalde tijd intrekken.

2.8 Ingevolge artikel 18, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw juncto artikel 19 Vo kan een
verblijfsvergunning voor bepazlde tijd als bedoeld in artikel 14 warden ingetrokiken
indien de vreemdeling onfuiste gegevens heeft verstreln dan wel gegevens heeft
achtergehouden terwijl die gegevens tot afwijzing van de ocorspronkelijke aanvraag tot
ket verlenen of verlengen zouden hebben geleid.

2.9 Inartikel 3.84 Vb is bepaald dat de aanvraag tot het verlengen van de geldigheidsduur
van ecn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 Vw, piet op
grond van artikel 18, eérste Lid, onder ¢, Vw wordt afgewezen om reden dat de
vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft achtergehouden
die tot 2fwijzing van de oarspronkelijke sanvraag tot het verlenen of verlengen zouden
hebben geleid, indien er sedert de vigieming, verlenging of wijziging van de
verblijfsvergunning een periode van twaalf jarea is verstreken

210 In Bi2.2.9 Ve is bepaald dat niet van belang is of het vergrekken van opjuiste

. gegevens dan wel het achterhouden van gegevens opzenelijk is gebewrd. Bepalend is

of de verhlijfsvergunning bij bekendheid met de juiste gegevens zou Zijn verleend Het

is niet van belang of de enjuiste gegevens zjn verswekt of de juiste pegevens zijn
achtergehouden door de vreemdeling 2¢lf of andere belanghebbenden.

_ Beoordeling van het gegehil

211 Vezoeksters standpunt, dat zj ten onrechte nict in staat is gesteld om haar rienswijze
naar voren te brengen, volgt de voorzieningenrechter aiet. Bij brief van 25 angusts
2005 heeft verweerder gan verzoekster het voarnemen kenbaar gemaakt om haar
verblijfsvergunning in te welken. Uit deze brief blijkt dat verweerder verzoekster, in -
overeenstenmming met het bepaalde in de artikelen 4:8 en 4:9 Awb, in dé gelegenheid
heefl gesteld om bimnen twee weken pa witreiking van de brief schriftelijk haar
nmswuzenaarvomtebrmg:ndanwclaantegevm of Zij wenst te warden gehoord
inzake het voornemen. Gesteld noch gebleken is dat verzoekster deze brief nist heeft

ontvangsen
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2.12 De voorzeningenrechter is van oordeel dat verzosksters beroep op de hoarplicht
slaapt. Redengevend is het volgende.

2.13 Voardat esn bestnusorgaan op het bezwaar beslist, stelt bet ingevolge artikel 7:2, )
earste lid,:Awb belanghebbenden in’de gelepenheid te worden' gehoord. Blijkens dc h
‘geschiedenis van haar totstandkoming vormt de hoorplicht een essentiest onderdeel
van de bezwaarschrifiprocedure.

2.14 Ingevolge artikel 7:3, aanhef en onder b, Awb kan ven het haren van belaoghebbenden
worden afgezien indien het bezwaar kenntlijk ongegrand is.

2.15 De vraag of sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar als bedoeld in artikel 7.3,
aanhef en onder b, Awb, moet worden beoordeeld 22n de hand van de inhoud van her
bezwaarschrift, in samenhang met hetgeen in eerste instantie door betrokkene is -
aangevoerd en met de motivering van het primaire besluit. Et is sprake van een
kennelijk ongegrond bezwaar wanneer, paar objectieve maststaven bezen, wt het
bezwaarschrift zelf reeds aanstonds blijkt dat de bezwaren van de indiener ongegrond
Zijn en er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over die conclusie. Verweerder heeft
ten onrechte gecordeeld dat die situatie zich hier voordeed Daartoe overweegt de
rechtbank als volgt.

2.16 Vazoekster heeft in bezwaar, onder meer, het volgende aangevoerd. Verweerder heeft
de taalanalyse in redelijkheid niet ten grondslag mogen. leggen aan bet beshiit tot
iorekling. Het is voor verzoekster onduidelijk wsarom verweerder haar beeft
onderworpen aan een taalapalyse. Het is daarnaast onduidelijk wat de expertise van de
taalanalist is en boe zij tot haar conclusie is gekomen. De stellingen dat het Arabisch
ven verzoekster niet i3 te herleiden wt de taalgemeenschap van Sudsn en dat
verzoekster afkomstig zou zijn wit Pritrea of Ethiopié, zijn niet nader onderbouwd.
Indien verzoekster bij binnenkomst was onderworpen aan een taalanalyse dan zou haar
Arabisch anders hebben geklonken en tot andere conclusies hebben geleid. Het wekt
daarnaast bevreemding dat de landenkennis van verzoekster cen opderbouwing vormt
van de taalanalyse. Verzoekster heef een contra-cxpertise asngevrazgd bij de

Taalsmudio.

2.17 Gelet op dit bezwaar, bezien in het licht van het primaire beshuit en de wettelijke
voorschriften die daarop van toepassing zijn, is niet op voorband uitgesloten dat het
bezwaar niet tot een ander besluit had kunnen leiden. Verzoekster is reeds lange tijd in
Nederland, zodat de mogelijkheid dat haar taalgebruik tijdens dit verblijf is beinvioed
niet kem worden uitgesloten. Dat de taalanaliste bij haar onderzoek hesft betroiken dat
verzoekster op haar vijfiende de plaats heeft verlaten, doet daar niet aan af. De-
voorzieningenrechter acht het tevens van belang dat verzockster reeds in de
bezwaarfase een contra-expertise had aangevraagd bij de Taalstudio. Ter zitting heeft
de gemachtigde van verzoekster aangegeven dat het onderzoek inrniddels is opgestart.

- Dearnsast kent de voorzieningenrechter pewicht toé aan de omstandigheid dat het
, intrekken van e&n verblijfyvergunning grote gevolgen heeft voor de betreffende
vreemdeling en dat bij de voorbereiding van een zodanig besluit een grote mate van
zorgvuldigheid geboden is. In dit geval was verzoekster ten tijde van de intrelddng van
haar verblijfsverguaning bijna zeven jaar in het bezit van een verblijfsversunning.

2.18 De voorzieningemrechter zal het beroep sesrond verklaren Verweerder heeft
gehandeld in strijd met aytikel 7:2 Awb, )
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2.19 De voorzieningenrechter zal bet bestreden beshuit vernietigen en verweerder opdragen
een nieuw besiuit te nemen.
220 Nuin de h.aofdzzak wordt .beslist, zal de voorziemingenrechter het vuzoc.k om een

)

i, - . voorlomg: #ooraemng afwijzen _..-

2.21 De\foomenmgcnre:h:c: za] met tocpasmg van artike] 8:75, eerste en derde lid, Awb
vnycadavmorddmmdekoatendaevcrzockxtaheaﬁgmahmdc
rechtspersoon aanwijzen die de kosten rooet vergoeden. De kosten zijn ingevolge hex
Baslmtproceskostmbsmmecmé'w mva'bandmcthetvmo:kmecn
voorlopige voorziening (1 punt voor het verzoekschrift en 1 punt voor het verschijnen

. ter Zitting, wegingsfactor 1) en € 322,- in verband met het beroep (1 punt voor bet
beroepschrift, wegingsfactor 1). Met toepassing van artike] 8:82, vierde lid, Awb zal
de voorzieningenrechter de Staat der Nederlanden aanwijzen als rechispersoon die het

betaalde gnﬁera:ht moet vergoeden
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W: AWB 08 / 22399 (voorlopige voorziening)
AWB 06 / 22398 (bexoep)

3.  Beglissing
De voorzieningenrechter:
%Y 3.1 verklaan het bigoep gegrond;
32 vemietigt het bestreden beshait;

draagt verweerder op bmmswekmmvazmdmgvandmmwpnzkemmm '
besluit te pemen op het bezwaarschrift van 21 november 2005 met itachmeming van

deze uitspraal;

3.4  wijst het verzoek am een voorlopige voorziening af;

W
s

{ 35 veroordeslt verweerder in de kosten in verband met het verzoek om een voorlopige
voorzcning ad € 644,- ep in verband met het beroep ad € 322,- en draagt de Staat der
Nederlanden op deze kosten aan verzoekster te voldoen;

36 draagt de Staat der Nederlanden op het betaalde griffierecht ad tweemaal € 141,- aan
verzoekster te vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. LM. Kos, voorzieningenrechter, en op 31 oktober
2006 in het openbaar vitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. P.C. Ypma, griffier.

C Rechtsmidde)
Partijen kumnen tegen deze uitspraak, voor zover deze de hooﬁdzaak betreft, hoger beroep

instellen bij de Raad van State, Afdeling bestunrsrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-Gravenhage. Het hoger berosp moet
ingesteld worden doar het indienen van een beroepschrift, dat een of meer grieven bevat,
binnep vier weken na verzending van de uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet
worden gevoegd maﬁchnﬂvandmmmp:aakadmwmkma:,vnormwdm
de vooriopige voorziening betreft, geen hoger beroep open

Voor eenslwéend afschrify,
Oe gritfier vani cg reohtbenk te ‘9:Gravenhage:

..
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Bordew![kizsn 62
2501 XR Den Hasg

Pogtbus 30120
2500 GC Den Hasg

mr. DL Starrenburg
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Aldeling hestuursrechispraak van de Raad van State
Vreemdeilngenzaken
Postbus 20019

2500 EA ‘s~GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van: A
dé Minlster voor Vreemdelingenzaken en Integratle .
te ‘s-Gravenhage ;7
eppellant
gemachtigde: mr. E. Bervoets
ambrenaar ten depanemente

Tegen: -
de uitspraak vap de voorzieningenrechter 's-Gravenhage, zitting hotidande te Haarlem . L

van 31 ektober 2005
meat kenmerk 06722398

Inzake:

et IND-keamerk 9805.08.2058

aan e duiden als verweerder
gemachtigde: mr. P.C.M. van Schijndel
advecaat te '3-Gravenhage
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Inlsiding

De Minister kornt In hoger betoep van de ujtspraak van de
veorzieningenrechter van de rechtbank s-Gravenhage, zicing houdende te
Haarlem van 31 oktober 2005, verzonden ap 1 november 2006, met
kenmerk Awb 06/22398 (productie 1), in welke zaak de

voarzieningenwechter het beroep gegrond heeft verklaard, het bestreden

besluit heeft vernietizd en verweerder heeft opgedragen bimmen § wéken na
verzending van deze uitsprask een nieuw beslujt te nemen op het
bezrwaarschrift van 21 november 2005 met inachtneming ven deze
uitspraak. Tevens is de MInister in de proceskosten veroordeeld.

Achrergranden

Op 10 september 1998 heeft verweerstes een aanviaag ingzdiend om
toelating als viuchteling. Bij beschikking van 18 november 1598 ig deze
aanvraag nietingewilligd en is verweerster met ingang van 10 septernber
1998 in het berit gesteld van een vergunning ter verbliif onder de beperking
‘toegelaten als alleenstaande minderjarige asielzoeker’, Deze beschikking is
op 18 novernber 1998 aag de gemachtigde van verweerster toegezonden en
is op 24 november 1998 aan verweenster In persoon uitgereikt. Verweerster
heeft 1egen deze beachikking geen rechismiddelen aangewend.

Op 29 augustus 2003 heeft verweerster een verzoek tot naturalisatie tot
Nedeslander ingediend. Vervolgens is het dossier van verweerster op 16
december 2004 gescreend door Bureau Land en Taa), waamma is
geconcludeerd dat er aanwijzingen zijn dat verweerster mogelifk nlet
afkomstig is ult Soedan.

Op 18 maart 2005 beeft verweerster haar medewerking verleend aan een
taalanalyse. Op 13 juli 2005 zijn de resultaren van de taalanalyse bekend

geworden.

BY) brief van 25 augustus 2005 is aan verweerstet kenbaar gemaake dat de
Minister voornemens is de aan verweerster verieende verblijfsvergunning
regulicr voor bepaalde tjd in te trekken. Aan verweerster is een termijn van
twee weken gegund orm te reageren op dit voomemen. Het voornemen is
aan verweerster kenbaar gemaakt door uitreiking ervan op 12 september
2005, Verweerster heeft geen gebruik gexnaak van de haar gebeden
gelegenheid om een reacte in te dienen.

Bjj beschikking van 24 oktober 2005 is de aan verweerster verleende

verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd ingetrokken. Deze
beschikking is op 11 november 2005 aan verweerster in persoon Uitgereikr.

Op 21 novembet 2005 heeft verweerster op nader aan te voeren gronden
bezwaar gemaakt tegen deze beschikking. Bf) brief van 30 november 2005,
verzonden op 1 december 2005, is de ontvangst van het bezwaar van
verweerster bevestigd. Aan verweerster is een termifn van twee weken
gegund om de granden van het bezwaar in te dienen. Bl briefvan 13
december 2005 heeft verweerster haar bezwaar gemotiveerd.

Bij beschikking van 10 april 2005 is het bezwaar van verweersier ongegrond
verklaard. Deze beschikking is op 12 april 2006 aan de gemachtigde van
verweerster toegezonden.
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Op 5 mei 2006 heeft verweerster op nader aan te voeren gronden beroep
ingesteld tegen deze beschikking. Op dezelfde datum heek verweerster een
verzoek ingediend tot het treffen van een vootlopige voorziening, De
gronden van het beroep dateren van 24 mef 2005.

Bi) de thans bestreden ultsprazk van 31 oktober 2006 heeft de
voorzienlngenrechier van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
Haarlem. het door verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard

Stmdpunt van de Minister

De Minister is van oprdee! dat het besluit van 10 apri) 2006 rechiens juist is.
Met het cog daarop had het beroep tegen dit beshuit ongegrand dienenze
worden verklaard,

De Minister heeft zeven grieven tegen de uitspraak,
Grief 1

Ten onrechre overweegt de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.16
Op pagina 4 van de bestreden ujtspraak

*Verzoekter heeft In berwaar, ander meer, bet volgeads aangevaerd. (...
Indien verzoskster bij hinnenkomst was ondsrworpen aan cen taalanalyse
fan rou hias Arebisch anders bebiben geklonken en totandere concluges

hebben geletd [...].*

Toelichting op grief !

Ter teetsing voar de voorzieningenrechter stond of het bezwaar van
verweerster terecht en op juiste gronden ongegrond is verklaard.

In de bestreden overweging miskent de voorzieningenrechter dar
verweerster eerst in de gronden van het beroep naar voren heeft gebracht
dat haar Arabisch anders zou hebben geklonken en de raalanalist tot andere
concluaies zou zijn gekomen indien zf direct bij binnenkomst zou zijn
onderworpen aan een taalanalyse. Qok heeft Zij rerst in bercep aangevoerd
dat et Arabisch dat 2ij spreekt is beInvioed In Nederland. omdat 2!) met
diverse Arabischtallge mensen is omgegaan. Deze gronden, die reeds in de
bezwaarfase hadden kunnen en behoren te worden aangevoerd. konden
doar de Minister dan ook niet In de besluitvorming worden meegewogen.

Uit het samenste] van de artikelen 3:2, 7:1, eerste lid, en 7:11, eerste id, Awd
en ult de geschiedenis van de totstandkoming van deze bepalingen vioeit
voort dat in beroep azngevoerde begwaren die niet hun grandalag vinden in
de door verweerster tegen de beschikking In primo aangevoerde bezwaren,
geen rol kunnen spelen bif de beoordeling van een beroep. Dit heeft wot
gevalg dar hezwaren, die verwiftbaar niet in een eerder stadium van de
procedure naar voren zijn gebrachr, In beroep niet kunmen worden
betrokken bij de beoordeling van het bestreden beshuit

Zie:
- ADBRS 25 februari 2001, ED3.58.0558, E03.58.0875, AB 2001/171
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Nu voornoernde eerst in beroep naar voren gebrachte gronden overigens
geen verband houden met hetgeen reeds in bezwaar naar voren is gebracht,
heeft de worzieningenrechter deze ten onrechte bij de beoordeling

betrokken.
Grief2

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechrsoverweging 2.12
op pagina 4 van de besweden ultspraak:

“De voorzlaningenrechier is van oordeel dat verzoekyters beroep op dz
boorplicht eaegt. [..]."

Grief3

Ten onrechte overweegt de voorzleningenrechter in rechtsoverweging 2.17
op pagina 4 van de bestreden ultspraai

*Gelet op dit bezwnar, bezion In het licht van bet primaire bestuiten de
wettelijks vaorschriftan die daarop van toeparsing zijn, is aiet op voorhand
uhgeslaten dat het bezwaar niet tot een ander besiuft had kunnen leiden,
Verzoekster is reeds lange tid in Nederland, zodatde mogelifkheid dat hanr
taglgebruik djdens dir verbll]fls betaviaed giet kan worden uitgesloten, Dat
de taajanalicre bif hanr anderzoek heeft beurakken dat verzoskster op haar
vijfdende de plaaty. heeft verlaten, doet daar nlet asn &f. De
voorrieningenrechter acht het tevens van delang dat vezoekster reeds in
de bexwaarfase een contra-expertdse had aangevreagd bi) de Taalstudio,

Ter ziting beeft de germachdgde van verzokster aangegeven das het
osderzoek mnuddalsls opgestart, Daxrnaac kenr do voorzieningenrechter

geﬂchtmmd:nmmd@uﬂ daz betintrekken van een
grote gevalgen heeft voor de bezeflande vreemdeling

&vexgm:mg
en dat bi) de voorbereiding van ean zodanlg beshiit een grote mate vin
zursw.ldishnld gobodem is. (...}

Toellchiing op de grizven 2 sn 3

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter dat de hoorplicht n casu
18 geschonden nu er geen sprake was van een kennelifk ongegrond
bezwaar. Daartoe wijst de Minister op het hiernavolgende.

Zoals de Minister heeft beargumenteerd in de beschikidng in primo van 24
oktober 2005, welke in de beschikldng op bezwasar is herhaald en ingelast, is
de IND in toenemende mate in staat om meey specificke vragen amurent de
herkomst te stellen en de gegeven antwoorden op hun julstheid 1e
verifizren, aan de hand van pedigitaliseerde openbare bronmaterialen,
zoals zeer gedetallleerde tapografische kazrren en databases met
geografische benamingen In de loop van 2003 is binnen de IND valdoende
kennis onrwikkeld om de herkomst van Soedanezen te onderkennen. Op
grond van deze kennis i3 gebleken dat in het verleden
vetblijisvergunningen asiel zijn verleend aan Soedanezen, ten aanzien van
wiz - op grand van de huidige informatie - twijfel zou kunnen ontstaap aan
de gestelde herkomst. Om dle reden warden Soedanezen dje een eerste
beslissing op hun asielverzoek hebben ontvangen voor 1 januari 2003
onderwarpen aan een berkomstonderzoek

Ook het dosster van verweerster is ondexworpen aan een dergelijk
heckamstonderzoek Daartoe is het dossier op 18 december 2004 door
Bureau Land en taal gescreend. Uit het rapport van de screening
(doscierstok 16) blijky dat er sanwilzingen zijn voor een mogelifk nlet
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correct opgegeven herkomst en / of ethidredt. Verweerster, dle stelt e
behoren tot een Nuba bevolkingsgroep en aficomstig te rijn uit het Nuba-
gebergre, heeft uitdrukkelijk verklaard geen andere taal te beheersen dan
het Arabisch. Verweerster is me: een aan zekerheid grenzende
waasschijnlifkheid niet emisch Nuba, en niet afkomadg ult hetr Nuba.
gebfed.

' Naar aanjeiding van deze uitkormst van de scyeening Is verweerster in de

gelegenheld gesteld medewerking te verienen aan een raalanalyse, teneinde
de bi) de Minister gerezen twijfel omtrent haar herkomst weg t2 nemen.

Blijkens het rapport van de taalanalyse {(dossierstuk 20) is verweerster
eenduldig niet te herleiden tor de spraak- en cultuurgemeenschap binnen
Soedan. HetArabisch van verweenster is mogelifk te heslziden ot Etitrea of
Ethiopi€. Verweerster heeft geen kennis van enige Nuba-taal

Bi} brief van 25 augustus 2005 is aan verweerster kenbaar gemaaky dat de
Minjster voornemens is de aan haat verieende verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tjd in te trekken, nu is gebleken dat verweerster onjuiste
gegevens heeft verstrekt ten aanrien van haar herkomst. Verweerster is
overeenkomstig de artikelen 4:3 en 4:9 Awb, in de gelegenheld gesteld om
binnen rwee weken na uitreiking van het voornemen haar zienswijze naar
voren te brengen dan we) aan te geven of 2i) wenst te worden gehoord
inzake het voornemen. Het voornemen is op 12 september 2005 aan
verweerster in persoon ufigerelka. Verweerster heeft geen gebruik gemaake
van de haar geboden mogelijkheid om een reactie in te dienen.

Bjj beschikking van 24 oktober 2005 fs de aan verweerster verleende
verhlijfsver;umning regulier voor bepaalde tijd Ingetrokken. Verweerster
heeft in de bezwaarfase van onderhavige proceduze volstaan met het
plaatsen van kritische kanrekeningen ten aanzien van de taalanalyse en
voorts alleen naar voren gebracht dat de Minlster verplicht is te horen nu
sprake js van een intrekking van een verblijfsvergunning.

Conforrn bestendige jurisprudentie van uw Afdeling kan de vreemdeling
nlet enkel door het plaatsen van kaitlsche kanviekeningen bij de taa)analyse
1eweegbrengen dat de Minlster een nieuwe taalanalyse moet verrichten,
dan we) van een van de faalanalyse afwijkende eanclusie uit dient te gaan,
Wel kan hij door het laten verrichten van een contra-expertise alsnog
wachten de gerszen twijiel weg te nemen. Hiertoe kan de vreemdeling,
indien hij van mening is dat de analyse niet op zargvuldige wijze tot stand Is
gekomen, dan wel andersrins onvalkomenheden bevar, de band, waarop
her gespiek ten behoeve van de wtaslanalyse is opgenomen, door een zelf
gekozen onathankelifke deskundige laten beoordelen en 2o nodig van
commentaar Jaten voorzien. Indien de vreemdeling geen contra-expetrtise
inwint. blijf de gerezen rwijlel aan de identiteit en nationalltef bestaan

Val:
. ADbRS, 26 augustus 20032, 200303045/1, JV 2003/453;
- ABRS, 15 akrober 2003, 200395364/1, JV 2003/544.

Nu verweerster geen contra-expertse heeft overgelegd, doch slechis heelt
volstaan met het plaatsen van kritsche kanttekeningen ten eanzien van de
taalanalyse, moet gaconcludeerd worden dat de gerezen twijfel in casu is
blijven bestaan. Daaraan kan niet afdoen dat de gemachtigde van
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verweerster ter Ziting heeft aangegeven dat het onderzoek inmiddeis is
opgestart. Voors bestaar er geen wettelijke verplichting om te horen indien
de verbliffsvergunning regulier voor bepaalde tjd wordt ingetxokken. De
voarzieningenrechter heeft zulks miskend.

In herlicht van bovenstaande heeft de voorzleningenrechter ten onrechte
geoardeeld dar de haorplicht In casu is geschonden, Nu verweerstez,
ondanks het feit dat zif hisrtoe nitdrukkelifk in de gelegenheid is gesteld
geen contra-expertse in het geding heeft gebracht en slechts heeft volstaan

et het plagtsen van kritische kanttekeningen ten aansien van de
taalanalyse, bleek uit het bezwaar reeds aanstonds dat het geen redelijke
kans van slagen had. De voarzieningenrechter is hler ten onrechte aan

voorbij gesaan.

Bovendien heeft de voorzieningenrechter, zoals in dit schrijven in de
toelichting bif grief 1 is uitgelegd, ten onrechte in de beoordeling betrokken
dat nlet kan worden uitgesloten dat verweersters taalgebruik tijdens haar
verblijf hier te lande is heTnviced.

Grief4

Ten onrechie pverweegt de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2,18
op pagina 4 van de bestreden uitspraak:

“De veorgeningencechtzr zat het beroep gegrond verkaten. Verweerder
heehli gehandeld in soijd met anike] 7:2, Awb.”

Grief5

Ten onrechie overweegt de voorzieningenrechter in rechrsoverweging 2,19
op pagina 5 van de bestreden uitspraak

*De voorzieningenrechrer sal ket besmeden beslult vernisdgen en
verweerder opdragen een nieuw beslult te nemen.’

Griefs

Ten onreohte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.20
op pagina 5 van de bestreden uitspraak:

“Nu in ds hoofdraak wordt beslist, zal 4o voorzieningenrechter bet verzosk
om een voorlopige voorzoning afwijzea. [...)."

Grisf7
Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.21
0p pagina 5 van de bestreden uitspraak

*De voarzgeningenrachtar zal mee mepasing veo arcksl 8:75, eerste en

derdz 14, Awb verweerdet veroozdelen In de kosten die verzoekater heeft
gemaakt en de rechispersoon sanwijzen die de kosten moet vergoeden,
[ Tt

Toelicheing op de grieven 4 rotenmet 7

Deze grieven missen zelfstandige betekenis en dienen te worden bezien in
het licht van de voargaande grieven.
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4 Conclusiz

De Minister concludeert tot gegrandverklaring van het hoger beroep,
verniedging van de bestreden vitspraak en ongegmadverkaring van de
door verweerder tepen het besluit van 10 apri] 2006 ingesteide beroep.

mr. E. Bervoets, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Jusntis

Immigratte- en Naturalisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag

relefoon 070-3703548

relefax 070-3703246
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