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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 december 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een verzoek van appellante om verlening
van het Nederlanderschap afgewezen.

Bij besluit van 3 mei 2005 heeft de minister het daartegen door appeliante
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 juli 2006, verzonden op 10 juli 2006, heeft de rechtbank
Dordrecht {hierna: de rechtbank) het daartegen door appellante ingestelde
bercep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 21 augustus 2006, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 3 oktober 2006 heeft de minister van antwoord gediend.

Bij brief van 23 april 2007 heeft appellante een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op ¥1 mei 2007, waar
appellante, vertegenwoordigd door mr. D. Schaap, advocaat te Rotterdam,

en de Minister van Justitie, vertegenwoordigd door mr. M.M. van Asperen,
advocaat te Den Haag, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1, Ingevolge artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de Rijkswet

op het Nederlanderschap (hierna: de RWN), voor zover thans van belang,
komt voor verlening van het Nederlanderschap slechts in aanmerking de
verzoeker, tegen wiens verblijf voor onbepaalde tijd in Nederland geen
bedenkingen bestaan.

De minister heeft het verzoek met toepassing van deze bepaling
afgewezen, omdat hij van oordeel is dat tegen zodanig verblijf van appellante
bedenkingen bestaan.

2.2. Appellante betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen
dat de minister zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat tegen haar
verblijf voor onbepaalde tijd bedenkingen bestaan. Volgens appellante dient,
juist omdat het beleid ter uitvoering van de vreemdelingenwetgeving en dat
inzake naturalisatie met elkaar moeten stroken, geen rekening te worden
gehouden met de mogelijkheid van intrekking van haar verblijfsvergunning.

2.2.1. Ter toelichting op de in de Handleiding voor de toepassing van de
RWN (hierna: de Handleiding) neergelegde richtlijnen inzake de toepassing
van artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de RWN is namens de
Minister van Justitie ter zitting onder meer het volgende naar voren
gebracht. Uitgangspunt van de richtlijnen is, overeenkomnstig de bedoeling
van de wetgever bij de totstandkoming van de RWN, dat verlening van het
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Nederlanderschap het vreemdelingenbeleid niet mag doorkruisen. In dit
verband is, voor zover in deze zaak van belang, in bijlagen 2 en 3 van de
Handleiding, behorend bij artike! 8 van de RWN vermeld dat ten tijde van het
nemen van een beslissing op het verzoek om verlening van het
Nederlanderschap geen redenen mogen bestaan om de verblijfsvergunning in
te trekken. Bepalend is of op dat moment een grond voor intrekking
aanwezig is, niet of de verblijffsvergunning daadwerkelijk is ingetrokken.
Feitelijke intrekking van de verblijfsvergunning is in de naturalisatieprocedure
niet aan de orde, maar dient, zoals eveneens in de richtlijnen is vermeld,
inzet te zijn van een procedure op de voet van de Vreemdelingenwet 2000,
In bijlage 6 van de Handleiding is, voor zover thans van belang, een beknopt
overzicht gegeven van de gronden voor intrekking van de verschillende
verblijfsvergunningen.

Indien in de naturalisatieprocedure wordt geconstateerd dat zich
mogelijk een intrekkingsgrond voordoet, maar daarover geen zelfstandig
oordeel kan worden gegeven, wordt, alvorens een beslissing op het verzoek
te nemen, het onderdeel van de immigratie- en Naturalisatiedienst (hierna:
IND) dat is belast met vreemdelingrechtelijke procedures geraadpleegd.
Wanneer, zoals in dit geval, de in de naturalisatieprocedure gebleken feiten
voor zich spreken en op grond daarvan kan worden geconstateerd dat het
verblijffsdocument behoort te worden ingetrokken, blijft raadpleging van
voormeld onderdeel van de IND achterwege.

2.2.2. Niet in geschil is dat appellante ten tijde van het besluit van

3 mei 2005 beschikte over een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking 'verblijf bhij echtgenoot Voorts staat vast
dat zij volgens de Gemeentelijke basisadministratie sinds 3 juni 2003 niet
meer op hetzelfde adres als W. Rozenthal is ingeschreven en dat het
huwelijk op 3 september 2003 door echtscheiding is ontbonden. Ten tijde
van het besluit van 3 mei 2005 beschikte appellante derhalve weliswaar
over een verblijfsvergunning met een niet-tijdelijk karakter, maar bestond
gegronde reden om die vergunning in te trekken, omdat zij op dat tijdstip
niet aan de daaraan verbonden beperking voldeed.

De rechtbank heeft terecht overwogen dat de minister zich op
goede gronden op het standpunt heeft gesteld dat tegen het verblijf van
appellante voor onbepaalde tijd in Nederland om die reden bedenkingen, als
bedoeld in artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de RWN, bestaan. Dat
inmiddels een aanvraag van appellante om wijziging van de beperking in
'voortgezet verblijf’ is ingewilligd, leidt niet tot een ander oordeel. Appellante
heeft die aanvraag eerst in juli 2006 ingediend, terwijl ten tijde van het
beshuit van 3 mei 2005 niet op voorhand duidelijk was dat appeliante
desgevraagd een verblijfsvergunning met een niet-tijdelijk karakter niet met
recht zou kunnen worden onthouden.

Het betoog faalt.

2.3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Voorzitter, en
mr. A.W.M. Bijloos en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. J.W. Prins, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Prins
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 juni 2007

363
Verzonden: § 3 JUi 2007

Voor eensiuvidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
- S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Ministerie van Justitie

Justitie Immigratie- en Ndturalisatiedienst (IND) VERZONDEN -3 MEI 2005
Postadres: Naturalisatie Riswik, Postbus 3015, 2280 GA Riswik ZH  Bezoekadres:
) Sir Winston Churchillizan 263
Aan mevrouw D, Lima Fortes 2288 OC RUSWUK
d.L.v. mevrouw mr. H.C.C. Kneuvels Churchilhof 3
Postbus 1185. )
Infalin 0500-1234561 {€ 0,1Q/min)
3300 BD DORDRECHT {werkdagen van 9.00 tot 17.00 uw)
AANTEKENEN Fax (0701 3703431
Dossiernummer: 9810-22-6103 ' Intemet www nd.nd
Unit Naturalisatie Rijswijk
IND Informatiéfgn 0900 - 1234?81 (€ 0,10/min)
Datum 3 mei 2005
Dossiemummer 9810-22-6103
Uw kenmerk 75774570

Betreft Bezwaarschrift naturalisatie van:

geboren op

nationaliteit: Kaapverdlsche

Geachte mevrouw ,

-Naar aanleiding van het namens u ingediende bezwaarschrift van 3 januari 2005,
gericht tegen afwijzing d.d. 1 december 2004 van uw verzoek om naturalisatie van

28 januari 2003, deel ik u het volgendé mee.

De in het bezwaarschnft aangevoerde feitenen omstandlgheden en eén door mij
nader ingesteld onderzoek geven mij geen aanleiding oin mijn beslissing van
1 decémber 2004 te herzien. Hiertoe wordt het volgende overwogen

Op grond van artikel VII 1lid 2 van de Rl;kswet tot wuzxgmg van de Rijkswet op het
Nederlanderschap (RRWN 2000) zijn de bepalingen van artikel 8, lid 1, aanhef en
onder c en d RWN, zoals deze bepahngen thans hiiden, rilet van toepassing op

- verzoeken die zijn ingediend vé6r 1 april 2003. Voor deze verzoeken gelden de
bepahngen van artikel 8, lid 1, aanhef en onder c en d (oud) RWN zoals deze luidden

“tot'1 april 2603,

Blj de beoordelmg van een verzoek om natura.hsane zun de bepalmgen van de
ijkswet op het Nederlanderschap (RWN) van toepassing, ‘Eén van de voorwaarden
voor naturalisatie is dat de vexzoeker in het algemeen gedu:ende tenminste vijf jaar
onmiddellijk voorafgaande aan hét verzoek onafgebroken’in Nederlind woonplaats
of werkeh;k verbhjf moet hebben (artikel 8, kid 1, aanhef onder ¢ RWN).-Uw verzoek ,
om haturalisatie is onder meer afgewezen ‘omdat i niet aan de verbh;fstermun van

amkel 8 ‘lid 1, aanhef en onder c RWN zou voldoen

Ult nadere bestudering van uw departementa.le dosszer bhjkt dat uop
" 1 november 1997 Nederland bent ingereisd en sindsdien onafgebroken woonplaats

».of werkelijk verblijf hier fe lande heeft. In vetbaid met dezé gmstandighéid bad u op ..
‘het moment dat i uw verzoek oin naturalisatie ‘indiende, op 28  januari 2003, ‘méer.
_dan'vijfj ]aar onafgebroken verblijf onmiddellijk vnorafgaande aan uw verzoek, zodat
“u blj nader inzien wel aan de voorwaarde gesteld in arukel 8/1id}, aanhef enonderc.
“~RWN.'Hét niet voldben aan deze voorwaa.rde zaJ u niet meer worden tegengeworpen
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Een andere voorwaarde voor naturalisatie is dat er geen bedenkingen bestaan tegen
verblijf voor onbepaalde tijd in Nederland van de verzoeker (artikel 8, lid 1, aanhefen
onder b RWN). Deze bepaling waarborgt dat het vreemdelingen- en
naturalisatiebeleid met elkaar in overeenstemming zijn.

Inhet algemeen zal een vreemdeling om aan deze voorwaarde te kunnen voldoen,

moeten beschikken over een geldige verblijfsvergunning die hem vérblijf voor
onbepaalde tijd in Nederland toestaat. Het enkele feit dat een memdeh:_ag in h_et

bezit is van een geldige verblijfsvergunning, leidt daarom niet noodzakelijkerwijs tot
de conclusie dat aan laatstgenoemde voorwadrde wordt voldaan. Te denken valt

bijvoorbeeld aan het bezit van een verblijfsvergunning die een tijdelijk karakter heeft
en aan omstandigheden die erop wijzen dat de vreemdeling niet meer voldoet aari de

beperking waaronder de verblijfsvergunning aan hem is vedeend.

Niet is gebleken dat u voldoet aan het bepaalde in artikel 8, lid 1, aanhefen onderb
RWN. In uw geval is gebleken dat met ingang van 2 december 1998 aan u een

iferbll:jfsvergunning regulier bepéa.lde tijd is verleend met als doel “voor verblijf bij
Nederlandse echtgenoot 7, laatstelijk verléngd tot 7 november 2006.

Aangezien u sinds 3 juni 2003, vier maanden na de indiening van het verzoek, niet
meer samenwoont met de heer , voldoet 11 sinds voomoemde datum niet

meer aan de beperking waaronder de verbh]fsvergunnmg aan u is afgegeven en kan

deze worden mgen'okken
Mitsdien bestaan er bedenkingen tegen uw verblijf voor onhepaalde tijd hier te Jande

- in de zin van artikel 8 lid 1 ondér b RWN. Dat u nog in het bezit bént van de
vetblijfsvergunning en dat het huwelijk niet is ontbonden doen.l_ner niet aan af.

Voorts is niet gébleken dat u een aanvraag om wijziging beperking van uw

verblijfsdoel heeft ingediend.

In het bezwa.afschnft is aangevoerd dat u op het moment dat u uw verzoek om
naturalisatie indiende er geen bedenkingen tegen uw verblijf voor onbepaalde n}d in
Nederland bestonden. D!enaangaande wordt het volgende overwogen.

Bepalend voor de vraag of een verzoeker kan worden voorgedragen voor naturalisatie
is volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling béstuursrechtspraak van de Raad van

State het moment waarop wordt beslist Op e€n verzoek.

Volgens de Handlexdmg djent de verzoeker bij de md;enmg van het velzoek dan ook
een’ verblijfsdociiment te overleggen waaruit moet biijken of er al dan niet
bedenkingen tegen het verblijf voor onbepaalde tijd bestaan, en is mtemdehjk
‘doorslaggevend of er op hét moment van de béslissing op het naturalisatieverzoek

dergelijke bedenkingen bestaan. Indien op het moment van de beslissing .
bedenkmgen bestaan, komit de veizoeker niet in aanmerkmg vgor namrahsane (zie

de Ha.ndleldmg, toehchung amkel 8 kd1, paragraaf 3.1).

) Bovenchen gaat het volgens de Ha.ndleldmg fe verin de naturahsaneprocedure

zelfstand1g te onderzoeken of de verzoeker in aan.merkmg zou kunnen komen voor
een verblijfsvergunning die naar zijn aard al dan niet tijdelijk is (vgl de uitspraken

‘vande A.fdehng bestuursrechtspraak van de Raad van Staté (hlema, de Afdelmg)

d.d. 26 mei 2000, nrs. 199501169/1 en 1999901951[1 Handleldmg, ‘Deel. G

Iunsprudenne Gi7-art8 Iid 1b en G'18- art. 8,lid lb). of de beshssmg te verdagen

- totdat éen besﬁssmg is genomen op een aanvraag om een verbh]fsvergunmng (vgl de

mtspraa.kvan de rechtbank Ainsterdam d.d. 18 juni 2002, reg. nr- AWB01/3347 .

RWNL) “Viagen omtrént de verlening, de.intrekking dan wel dé met—verlengmg van o .
.een verbu]fsge_rgun.umgbﬁhqmn_thmsm de_weemdehngemechtg_Jke,p;oqeduxe Op B T
grond van de Vreemdelmgenwet 2000. Daarom wordt in hét kader vande -7 . i -
beha.ndelmgvan een naturalisatieverzoek in het algemeen geen fictietoets, waarblj

"wordt bezien of de verzoeker die niet in het bezit is van een veiblijfstitel omvooy : -
onbepaalde tijd in Nederland te verbh;ven. ‘daarvoor wel in aamnerkmg zou kuppen =~ . | .-

_¥omen indien daarom zou ‘worden gevra.agd toegepast. Bij de beoordehng van de L
vr__g of u voor Bam]‘*mmﬂaﬂmﬂrkm en_komen,_wordr_denhahze —_—

mtgega.an van het verbhjfsdocument dat u thans bezit (z:e de Ha.nd.leldmg,
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toelichting artikel 8, lid 1, paragraaf 3.3). In dit kader wordt opgemerkt dat u zowel
ten tijde van mijn beslissing van 1 december 2004 als thans niet voldoet aan de
beperking op grond waarvan aan u verblijf hier te lande is toegestaan. Erbestaan
derhalve bedenkingen tegen uw verblijf voor onbepaalde tjd in Nederland in de zin

van artikel 8, lid 1, aanhef en onder b RWN.

Voorts merk ik op dat het uiteindelijk uw eigen verantwoordelijkheid blijft om tijdig
een aanvraag om wijziging beperking van de aan u verleende verblijfsvergunning in

te dienen. Ik raad u derhalve aan dit zo spoedig mogelijk te doen.

In uw geval is niet gebleken van feiten of omstandigheden die aanleiding vormen om
van de gestelde regels af te m;ken Ten overvioede wordt nog opgemerkt dat de
wetgever aan het bepaalde in artikel 8, 1id 1, aanhef en onder b RWN een zodanig
zwaar gewicht toekent, dat hiervan zeifs niet met artikel 10 RWN kan worden

afgeweken,
De inhoud van het dossier heb ik in mijn beslissing betrokken.

Gelet op de voorhanden zijnde gegevens is reeds aanstonds duidelijk dat niet aan dé

in de RWN gestelde voorwaarden en het op grond daarvan gevoerde beleid kan
wordén voldaan. U voldoét immers niet aan de voorwaarde van artikel 8, lid 1, aanhef

.en onderb RWN.

Gelet op het voorgaande en de mij ter beschlkkmg staande gegevens acht ik het
bezwaarschrift Kennelijk ongegrond en zie ik op grond van artikel 7:3 onder b Awb af

van het horen van bela.nghebbenden

Indlen u het niet eens bent met mijn beshssmg, kunt u hiertegen beroep mstelleu bij

de Rechtbank Rotterdarn, Sector Bestuurstecht, Onderdeel VT, Postbus 50951,
3007 BM te Rotterdam. Uw beroepschrift moet binnen zes weken na verzending van
deze beshssmg bij de rechtbank ingediend zijn. U moet een a.fschn.ft van deze brief

bij uw beroepschnft voegen..
Voor de behandeling van het beroepschrift is grifierecht verschuldjgd.

Hoogachtend,
“de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
in Zijn hoedanigheid van minister van het Koninkzijk,

‘namens deze, .
het hoofd van de Immjgratle en Naturahsauedlenst (IND3},

n&mens deze

semor medew rker naturahsane
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RECHTBANK DORDRECHT
Sector Bestuursrecht

procedurenummer; AWE 05/ 1356

vitspraak van de enkelvoudige kamer voar bestuursrechtelijke zaken

inzake

wonende te eiseres,
gemachtigde: mr. D Schaap, advocaat te Rotterdam,

tegen

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachtigde: mr. J.J. van der Pol, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatedienst.

1. Omtstaap en loop van het geding

Verweerder heeft bij besluit van 1 december 2004 (verzonden op 2 december 2004) ket
verzoek van eiseres om naturalisatie afgewezen.

Tegen dit besluit heeft eiseres bij faxbericht van 3 januari 2005 bezwaar gemaakt bij
verweerder.

Bij besluit van 3 mei 2005 beeft verweerder het bezwaar van eiseres ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit heeft eiseres bij faxbericht van 3 jumi 2005 beroep ingesteld bij de
rechtbank Dardrecht.

De zaak is op |2 juni 2006 ter zitting van een enkeivoudige kamer behandeid.
Eiseres is ter zitting verschenen bij gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtipde.

2. Overwegingen

~ 2.1 Ingevolge artike] 3, eerste lid, aanhef en onder b, van de Rijkswet op bet

Nederlanderschap (hierma: de RWN), voor zover thans van belang, komt voor verlening van
het Nederlanderschap slechts in aanmerking de verzoeker, tegen wiens verblijf voor
onbepaalde tjd in Nederland gezn bedenkingen bestaan.

2.2 Verweerder heeft het verzoek van eiseres tot naturalisatie afgewezen op grond van het
bepaalde in artikel 8, eerste lid, aanhef en cuder b, van de RWN. Hij heeft daartoe
overwogen dar er bedenkingen bestaan tegen het verbljjf ven eiseres voor onbepaalde duur in
Nederland nu aiseres sinds 3 juni 2003 niet meer samenwoont met haar echtgencot, zodat zij
niet langer voldoet aan de beperking waaronder haar esn verblijfsvergunning regulier voor

bepaalde tijd is verlesnd en deze vergunning kan worden ingetrokken.

3112 2142323 38% ) P.gS
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2.3 Eiseres meent in aanmerking tot kamen voor naturalisatie. Zij heeft een kopie van haar
verblijfsdocument overgelegd, welke is uitgegeven op & februari 2002 en geldig is tot 7
november 2006. Aangezien een verblijfsvergunning voor vijf jaar wardt verleend, wordt
verondersteld dat is uitgegaan van november 2001. Eiseres geeft toe dat zij sinds 3 juni 2003
niet meer samenwonend is, maar stelt dat zij reeds sinds januari 2003 recht bad op een
verblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd en mitsdien voldoet aan de voorwaarden

van verblijf voor onbepaalde duur.

2.4 De rechtbank cordeet als voigt.

Volgens vasie jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State
(onder meer witspraak van 6 povember 1992 in 2aak no. H01.97.1506; AB 1999, 40), strekt
artkel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de RWN er blijkens de geschiedenis van de
totstandkoming van de bepaling toe te waarborgen dat het beleid ter uitvoering van de
vreemdelingenwetgeving en dat inzake naturalisatis met elkaar stroken.

Dar hert niet beschikken over een verblijfsvergunning ertoe leidi dat bedenkingen tegen
verblijf voor onbepaalde tjd bestaan en dat in sommige gevallen het beschikken over een
verblijfsverqunning niet voldoende is o aan te nemen dat zulke bedenkingen niet bestaan,
is aldus ate? in strijd met de wet.

In de naturalisatieprocedure hoeft voarts niet te worden onderzocht of zodanige toeleting, dat
geen bedenkingen in de zin van artikel 8, eerste lid, aanhef en ander b, van de RWN bestaany
tot de mogelijkheden behoort. In de praktijk wordt echter aan vreemdelingen die niet over
zndznige toelating beschikken, maar ten aanzien van wie wel op voorhand duidelijk is dat
die, indien zi} daarom 2ouden verzoeken, niet met recht zou kunnen worden onthouden, bd\

ontbreken daarvap niet tegengeworpen.

De rechtbank stelt vast dat eiseres ten tijde van de beslissing op bezwaar in het bezit was van
esn verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking “verblijf bij
Nederlandse echtgenoot .. Tussen partijen is niet in geschil dat eiseres cn haar
echtgenoot per 3 juni 2003 niet meer saenwonen, zodat sinds die datum niet langer wardt
voldaan aan de beperking op grond waarvan eiseres de verbljjfsvergunning is verleend.
Daarbij heeft verweerder onweersproken gesteld dat eiseres gesn aanvraag tot wijnging van
het verblijfsdoel of een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd heeft ingediend. De
onderzoeksplicbt voor verweerder in de naturalisatieprocedure gaat voorts niet zo ver dat hij
(ambtshalve) behoort te onderzoeken of eiseres op grond van de Vreemdelingenwet 2000
voor een andere titel of een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in aanmerking komt.
Gelet hierop heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat eiseres niet voor
verlening van het Nederlanderschap in aanmerking komt.

.Gclet op het voorgaande is het beroep ongegrond.

De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostcnveroordelmg als bedoeld in
ardkel 8:75, eerstz lid, van de Awb.
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3. Beslissing
De rechthank Dordrecht -
- verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. R.P. Broeders, rechter, en door deze en E. Naaijen-van Kleunen,
griffier, ondertekend.

De griffier, De rechter,

_ 7 UL 2006

Uitgesproken in bet openbaar op:

Afschrift verzonden op::l 0 W 2008

Rechtsmiddel
Tegeo deze nitspraak knp cen belanghebbende beraep instellen. Het instcllen van het beroep geschiedr door bet indicoen
van ceo beroepschrifl bij de Afdeltog Bestuorsrechepraak van de Rasd vena State, Pasthgy 20019, 2500 EA Deno Haag,

binpen zs weken na dagtekening vao vorzending von deze uitspraok
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— advocaten

‘De Legve’
Shisdamsedik 46 Ch.L uon den Puttplezy
Posthus 19450 i
3001 o Roterdam J- Wildeboer
Raad van Stare 31 (olzo 214 w0 00 N w&bmgf
Afdeling besmursrechrspmak fax +31 {010 204 o3 o3 HHA. Lowin
:fsoosctzb azmgumwmcﬁ pocGupligenal ¥ Deon
's- - . . ol . Schaap
wwr.wplswyery, .
) S. Bmbhorg
RAAD VAN STATE S. Scheimann, |
INGEKOMEN A.C. van der Bene
L‘SQ’ DS, Lésing
B 71 AUG 2008 J. Broijl
M. Wisrsmg
ZAAKNR, 201 "
tevens per telefax: 070 - 365 13 80 wN: . ViUl T 1A Bux
Roeerdam, 21 augusms 2006 L v
Beuefc / Minvzi BEHANDELD: DD:
200005812

Geachte heer, mevrouw,
-/ - Hierbi) doe ik v een hoger beroepschrft toekamen.
Gaarne verzoek ik u mij de ontvangst van her hoger beroepschrift toekomen.

Mer delike groet,

Wyirenga Wildeboor wsn dan Pugelaze 15 enn mummf ¥an beglodes venneoechsppen. Cpdrachen wordes uitthitend door dete muacthap samveard, Tedern sancprakeliihgd
@ bperia o het bediag dat & hee desberretfende geval 1an qe mvamchap wom vitkemald ingrycipz dr dooe de m33echap gusbyean bawpump-kdiikh;id_ming.
Fybenst Tildedaner wen den Patrclagr w8 permership of prvate campanics wich limitd listlio, Assiznmenrs are acgzoeed apnd arred an arduyively by die partoerthip,

i that marzer -nllz; puid out 5y che paemicrshin's professiona) Sabilicy wauzery),

Thrﬁnbiliqnthpmwhphﬁnmmznymmmdx:mmcwhkb
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RAAD VAN STATE
WYBENGA WILDEBOER VAN DEN PUTTELAAR INGEKOMEN
2 1 AUG 7006
Lima Foriee / Minvzi; 200005812 ZAAKNR.
Torvocging is asngevraagd bij de Raad voar Rechtabipsand te 's-Grovenhage d.d. 16 Juguscus .
BEHANDELD: 8D: FAR:
HOGER BEROEPSCHRIFT

Aan de Afdeling

bestuursrechtspraak van

de Raad van State
geefr te kennen:

~geboren op _van Kaapverdische

nationaliterr, wonends re

te dezer 2ake te Rotterdam woonplaats kiezende

aan de Schiedamsedijk 46 ten kantore van Wybenga Wildeboer van den Putrelaar
Advacaten, van wie mr. D. Schaap te dezen voor haar als gemachtgde optreedt.

1

Verweerder te dezen is de Minister voor Vieemdelingenzaken en

Iategratie.

Bij uitspraak van 7 juli 2006 van de Rechtbank Dordrecht is het beroep van
appellante ongegrond vezklaard. Een kopie van de uitspraak is als praducde [ aan
dit boger beroepschiift gehecht

Appellante kan zich met de uitsprask piet verenigen en stelt daartegen hoger
beroep ia. Ter toelichting diene het volgende.

Appellante heeft op 28 januan 2003 verzocht om verlening van het Nederlandex-
schap. Bij beschikking d.d. 1 december 2004 is de aanvraag afgewezen. Appellante
heeft daartegen op 3 januar 2005 bezwaar gemaakt, Het bezwaaz is bij besluit d.d.
3 mei 2005 opgegrond verklaard. Appellante heeft daacregen op 9 juni 2005 berocp
ingesteld bij de rechtbank Dordrecht. Dat beroep is bij de thans bestreden uit-
spraak ongegrond verklaard. :

Appellaate is op 1 november 1997 Nedesland binnen gereisd. Op 2 december 1998
is haar een verblijfsvergunning verleend onder de beperking ‘verblijf bij Neder-
landse echrgenioot Rozenthal. Die verbljfsvergunning is laatstelijk verlengd tot 7

noveraber 2006. Op 3 juni 2003 is de samenpwoning russen appellante en haar

echtgenoor beiindigd. Op 3 september 2003 is het huwelijk verbroken.

In het beshit op bezwaar werd de weigering om appellante het Nededanderschap
te verdenen nog slechrs gebaseesd op artkel 81id 1 aanhef en onder b Rijkswer op
het Naderlanderschap: dat tegen het verbhif vooz onbepaalde djd van appellante in
Nedezland geen bedealingen bestaan. Verweerder was van oordeel dat die
bedenlkingen wel bestanden omdat het huwelijk tussen appellante ca haar echt-
genoot in 2003 is verbroken, teswijl appellante toen in het bezit was, ea thans nog
steeds is, van een verblijfsverpunning regulier voar bepaalde tdjd onder een
beperking verband houdend met verblijf bi) echigenoot
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In beroep is aangevoerd dat appellante rechtmatig verblijf op grond van arukel 8
aanhef co onder a Vw. 2000 had en heeft; haar verblijfsverguaning is niet inge-
twokken, hoewel reeds geruime ujd niet meer aan de beperking wordt voldaan,
Gelet op het rechtmarig verbljf is daarom door verweerder ten onrechte over-
wogen dat bedenkingen bestonden tegen de verlening van her Nederlanderschap
aan appellante. Doar uw Afdcling is immers meerdere malen overwogen dat her
beleid ten aanzien van de uitvoerng van de v-recmde]ingemﬁergcﬁng en her beleid
inzake naturalisatie met etkaar in overeenstemming moeten zijn. Het beshut op
bezwaar getuigt daar niet van.

De rechebank heeft in zijn uitspraak overwogen (r.0. 2.4) dat het niet beschikken
over een verblijfsvergunning ertoe leidt dat bedenkingen tegen verblijf voor onbe-
paalde t)d bestaan en dat in sommige gevallen het beschikken over een verblijfs-
vergunning niet voldoende is om aan te nemen dar zulke bedenldngen niet bestaan.
Geoordeeld dient te worden dat de rechrbank voor wat betreft het laatste gedeelte
van de overweging een onjuist oordeel heeft geveld. Juist omdat het beleid tez uir-
voerng van de vzeemdelingenwetgeving en dat inzake naturalisade met elkaar
moeten swoken dient geen rekening te worden gehouden mer een mogelijkheid van

inueldang van de verblijfsvergunning van appellante. Dat een mogelijkheid tot in-
trekking aanwezig is wordr niet bestreden. Wel is inmiddels door djdsverloop en

gelet op de darum tot wanneer de verblijfsvergunning geldig is ( 7 november 2006)
2eer waarschijnlijk dat het van inmrekking niet meez 2al komen. Duidelijk is voorts
dat verweerder reeds langjarip op de hoogte is van de feitelijke verbreking van de
samenwoning die tot intrekking van de verblijfsvergunning zou kuanen leidea.
Appellante heeft in juli 2006 een aanvraag tot wijziging van de bepezking van haar

verblijfsvergunning ingediend.

REDENEN WAAROM

het hoger beroep gegrond te verklaren;
de witspraak van de Rechtbank Dordrecht d.d. 7 juli 2006 te verniengen;

het bestreden beshuit te vernietigen;
te bepalen dat aan appellante alsnog het Nederlanderschap zal worden verleend;

verweerder re veroardelen in de proceskosten;
te bepalen dat het door appeliante betaalde griffierecht wordt vergoed.
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