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Wijziging van de Wet schadefonds geweldsmisdrijveninverband met het opheffenvande
rechtspersoonlijkheid van het fonds, uitbreiding van de taakuitoefening tot de openbare lichamen
Bonaire, Sint Eustatius en Saba alsmede verduidelijking van de regeling van uitkeringen door het
Schadefonds en het vorderingsrechtvan het slachtoffer jegens derden

VOORSTELVAN WET

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz.
enz.enz.

Allen, die dezezullen zien of horenlezen, saluut! doen te weten:

Alzowijin overweging genomen hebben, dat het wenselijk is de rechtspersoonlijkheid van het
Schadefonds Geweldsmisdrijven op te heffen teneinde beteraan te sluiten bij de Kaderwet
zelfstandige bestuursorganen, de taakuitoefening van het Schadefonds uit te breiden tot Caribisch
Nederland en de regeling van uitkeringen door het Schadefonds en hetvorderingsrecht van het

slachtoffer nauitkering te verduidelijken;

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en metgemeen overlegder
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed vinden en verstaan bij deze:

ARTIKEL |
De Wet schadefonds geweldsmisdrijven wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2komt te luiden:
Artikel 2

Er iseen Schadefonds geweldsmisdrijven waaruit uitkeringen kunnen worden gedaan als bij deze
wetbepaald.

Artikel 6komt te luiden:
Artikel 6

1. Bijhetdoenvan een uitkering wordt rekening gehouden met de schadevergoeding die het
slachtofferlangs burgerrechtelijke weg kan verhalen of heeft verhaald en met overige



vergoedingen van schade die als gevolgvan het misdrijf aan het slachtofferzijn of kunnen
wordenverstrekt.

2. Eenuitkering wordtverstrekt onderde voorwaarde dat de schade waarop de uitkering
betrekking heeft niet op andere wijze is of wordt vergoed. Bij de verstrekkingvan de
uitkering kan de voorwaarde worden gesteld dat het slachtoffereenvordering ter zake van
de schade op derden aan de Staat overdraagt.

3. Indiennauitkeringde schade op andere wijze wordt of blijkt te zijn vergoed kan de door het
slachtofferverkregen vergoeding alsnogin mindering worden gebracht op het bedragvan de
uitkering. De commissie kan het onverschuldigd betaalde terugvorderen. De commissie doet
van de beslissing tot verrekening mededeling aan het slachtoffer.

4. De uitkeringkomtnietin mindering op hetrechtop schadevergoedingvan hetslachtoffer
jegensderden. Het slachtoffer betaalt de uitkering terugaan het fonds, voorzoverde
schade waarop de uitkering betrekking heeft op andere wijzeis vergoed.

In artikel 7 wordt “hetfonds” vervangen door: de commissie.

In artikel 18a wordtin heteerste lid “Nederland” vervangen door “het Europese deel van
Nederland” en “hetfonds” vervangen door “de commissie” en wordtin hettweede lid “Het fonds”
vervangen door “De commissie”.

Artikel 19 komtte luiden:

Artikel 19

Bijregelingvan Onze Ministerkan de commissie de bevoegdheid krijgen besluitente nementen
aanzienvanslachtoffers die niet onder artikel 3 of artikel 20 vallen. Deze regels kunnen zien op het

verlenenvan een uitkering aan natuurlijke personen die slachtofferzijn geworden van een misdrijf
endie als gevolg daarvan lichamelijk of geestelijk letsel hebben ondervonden.

Na artikel 19 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 20



Deze wetis mede vantoepassingin de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba.

Aan eeniederdietengevolge van een nade inwerkingtredingvan ditartikel in de openbare
lichamen opzettelijk gepleegd geweldsmisdrijf ernstig lichamelijk of geestelijk letsel heeft bekomen,
kan overeenkomstig deze wet uitkering worden gedaan. Uitkering overeenko mstig deze wet kan
eveneens worden gedaan aan de nabestaandenvaneeninde vorige zin bedoelde persoon, indien
deze tengevolge van het misdrijfis overleden of aan nabestaanden van een persoondie als gevolg
van overtreding van artikel 320van het Wetboek van Strafrecht BES is overleden. Uitkering kan
eveneens worden gedaan aananderen die de kostenvan lijkbezorging hebben voldaan van een
hiervoorbedoelde persoon, indien dezeten gevolgevan het misdrijfis overleden.

ARTIKEL Il

In artikel 197 lid 2 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek vervalt onderdeelb, onder hetvervallen
van de dubbele puntende letterana hetwoord “subrogatie” en hetvervangen naonderdeel avan
de puntkommadooreen punt.

ARTIKEL 11l

Deze wet treedtin werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende

artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld.

Lastenen bevelendatdeze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries,
autoriteiten, colleges en ambtenaren diezulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand
zullen houden.

Gegeven

De MinistervoorRechtsbescherming,

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,



Wijziging van de Wet schadefonds geweldsmisdrijvenin verband met het opheffenvande
rechtspersoonlijkheid van het fonds, uitbreiding van de taakuitoefening tot de openbare lichamen
Bonaire, Sint Eustatius en Saba alsmede verduidelijking van de regeling van uitkeringen door het
Schadefonds en van het vorderingsrecht van het slachtofferjegens derden

MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen

De Wetschadefonds geweldsmisdrijvenis op 1 januari 1976 in werking getreden. Het Schadefonds is
daarbijingesteld als een publiekrechtelijke rechtspersoon. Per 1 januari 2012 is de wet gewijzigd om
aan te sluiten bij de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen. Daarbijisin de wet bepaald datde
kaderwetvantoepassingis op de commissie die methetbeheervan hetfondsisbelast. De
Kaderwetsteltaanvullende eisen voor zbo’s die orgaan zijn van een publiekrechtelijk ingestelde
rechtspersoon, nietzijnde de Staat. Op grond van die bepalingen zou het Schadefonds zelf zijn
medewerkersin dienst moeten hebben." Ditis echterin de praktijk niet het geval. De medewerkers
van hetbureau dat de commissie ondersteunt zijnin dienst van het ministerie van Justitie en
Veiligheid. Ook zou hetfonds een eigen begroting moeten hebben, die moet worden goedgekeurd
door de ministervan Justitieen Veiligheid.” De begroting van het Schadefonds vormt evenwel
onderdeel vande JenV-begroting.

In de praktijk blijkt dus dat de huidige vormgeving van het Schadefonds niet aansluit bij de wettelijke
eisengesteldin de Kaderwet. In 2013 is van alle zbo’s nagegaan of hun zbo-status de meest
geéigendevormis.’ Indatverband is geconcludeerd dat eronvoldoende rechtvaardigingis voor
behoud van de eigenrechtspersoonlijkheid van het Schadefonds. In het aan het kabinetsstandpunt
tengrondslagliggende onderzoek wordt daarom aangeraden het Schadefonds om te vormen tot een
agentschap of onderdeel van het departement. Thans wordt voorgesteld de rechtspersoonlijkheid
van hetSchadefonds op te heffen. In de huidige wet wordt rechtspersoonlijkheid toegekend aan het
Schadefonds, maaris de Kaderwetvantoepassing op de commissiedie belastis metde beslissing op
aanvragenom een uitkering. De eigen rechtspersoonlijkheid van het Schadefonds heeftin deze
constructie geengoede zin en weerspiegelt ook niet hoe hetfondsin de praktijk functioneert. De
besluitvorming over een financiéle tegemoetkoming aan slachtoffers met ernstig psychisch of fysiek
letsel inindividuele gevallen dient evenwel op afstand van het departementendooreen
onafhankelijk orgaan plaats te vinden. Aldus wordt onafhankelijke besluitvorming overindividuele
aanspraken op een uitkering gewaarborgd. Door de onafhankelijke status en de in de commissie
aanwezige deskundigheid heeft hetfonds zich ontwikkeld tot een expertisecentrum op het terrein
van hettoekennenvan tegemoetkomingen bij letsel en materiéle schade dooreen misdrijf. Om deze
redenisde commissie in hetrecente verleden ook belast met de uitvoering van verwante
regelingen, zoals de tijdelijke regeling financiéle vergoeding van seksueel misbruik in de jeugdzorg en

! Artikel 15 van de Kaderwet zelfsta ndige bestuursorganen.
? De artikelen 27 en 28 van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen.
* Brief van de minister voor Wonen en Rijksdienstvan 13 mei 2014 (Kamerstukken 112013/14,25268,nr. 83).



pleeggezinnen (dezogenaamde Samson-regeling, op basis waarvan een tegemoetkoming werd
geven aan slachtoffers van seksueel misbruik in de jeugdhulp).

De huidige bedrijfsvoering van het Schadefonds komt het meest overeen met de statusvan
onderdeel van de Staat. In de praktijk betekent dit dat de wijzigingin de status van het Schadefonds
vrijwel geen consequenties heeft voor het functioneren van het fonds. Voor wat betreft de
aanstellingen de rechtspositie van het personeel, de huisvesting en de financiéle boekhoudingen
verantwoording handelt hetfonds al als onderdeel van de Staat. Voorwat betreft de
informatievoorzieningen hetarchiefbeleid zijn ergeen verschillen tussen de toepasselijke regels
voor een orgaan dat onderdeel isvan de Staat of een organisatie meteigen rechtspersoonlijkheid.
Omdat het van belang wordt geacht de besluitvorming overeen financiéle tegemoetkoming aan
slachtoffers dooreen onafhankelijk orgaante laten plaatsvindenis erin dit wetsvoorstel voor
gekozen om de status van ZBO te behouden voorde commissie en alleen de rechtspersoonlijkheid
van hetfondste latenvervallen.

Slechts voor wat betreft de contractuele verplichtingen zal de omvormingvan het Schadefonds tot
onderdeel van de Staat gevolgen kunnen hebben. Door de overgangverliest het fonds
aanbestedingsvrijheid omdat het verplicht kan worden bepaalde (mantel)overeenkomsten van het
ministeriete gebruiken. Vooreen groot deel van de kosten zal dit geen effecten hebben omdat het
fonds nureeds deelneemtin veel mantelovereenkomsten. Het apparaatsbudget van het fonds
buiten de personeelskosten en huisvestingskosten bedroegin 2016 € 1,2 miljoen. Ongeveer 45%
daarvan kan nu door het fonds vrij worden aanbesteed. De schattingis dat door de omvorming het
nieuwe aanbestedingsregime inten hoogste 30% van de gevallen hogere kosten zal meebrengen. Dit
komtneerop een bedragvan maximaal € 162.000,- op jaarbasis.

Voorgesteld wordt tevens de Wet schadefonds geweldsmisdrijven van toepassing te verklareninde
openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba. Dat betekent dat ook slachtoffers van
geweldsmisdrijven op de BES een beroep op het fonds kunnen doen. Tijdens de
begrotingsbehandeling 2017 heeft het Kamerlid Recourt (PvdA) deze uitbreiding in werkingssfeer
bepleit. Mijnambtsvoorganger heeft aangegeven positief tegenover deze uitbreiding te staan. Gelet
op hetfeitdatde uitbreiding op praktische wijze entegen beperkte kosten kan worden
verwezenlijkt, kan toepassing van het Schadefonds ook tot deze delen van Nederland worden
uitgebreid.

Voorts wordteen onduidelijkheid over de relatie tussen de uitkering van hetfonds en het
vorderingsrechtvan hetslachtofferjegens derden weggenomen.* Deze onduidelijkheid betreft de
situatie waarin hetslachtofferal een uitkering uit het fonds heeft ontvangen. Uitdrukkelijk wordt
bepaald dat deze uitkering niet de rechten van het slachtoffer op volledige schadevergoeding jegens
de aansprakelijke persoon verkort. Indien het slachtofferalsnogeen vergoeding van bijvoorbeeld de
daderontvangt moet de uitkering uit hetfonds worden terugbetaald aan het Schadefonds,
bijvoorbeeld doordeze te verrekenen met de door het Centraal Justitieel Incasso Bureau geinde
schadevergoeding. In aansluiting op de huidige praktijk wordt uitdrukkelijk bepaald dat het
Schadefonds als voorwaarde voor uitkering kan stellen de overdracht van de vordering van het

4 Toegezegd bij briefvan 28 november 2016 (Kamerstukken 112016/17,33552,nr. 25, p. 6).



slachtofferjegens de aansprakelijke persoon. Aldus wordt het meest recht gedaan aan het
uitgangspunt dat de schade uiteindelijk voor rekening komt van de dader.

Overeenkomstig hetadviesvan het Schadefonds wordt voorzienin een uitdrukkelijke wettelijke
grondslagvoorde uitvoeringvantijdelijke regelingen waarmee het Schadefonds soms wordt belast.

De verwachtingis dathet wetsvoorstelgeen substantiéle gevolgen zal hebben voorde werklasten
organisatie van de rechtspraak.

Adviezen

Het wetsvoorstel is voor advies voorgelegd aan de Raad voor de rechtspraak, de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak, het College van procureurs-generaal, het Schadefonds
geweldsmisdrijven, Slachtofferhulp Nederland en de eilandsecretarissen van Bonaire, Sint Eustatius
en Saba en de Gevolmachtigde ministers van Sint Maarten, Curacao en Aruba.

Slachtofferhulp Nederland juicht het toe dat de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ook van
toepassing wordt verklaard op Bonaire, Sint Eustatius en Saba. Slachtofferhulp acht het van belang
dat slachtoffers op de BES-eilanden goed worden geinformeerd over het Schadefonds en bij het
doenvande aanvraag worden ondersteund. De Wetenschappelijke Commissie van de NVVR wijst
eveneens op hetbelangvanvoorlichtingin het Papiaments en het Engels. In de toelichtingwordt
naar aanleidingvan deze opmerkingen uitgebreideringegaan op de maatregelen die het
Schadefonds zal nemen. Verderis Slachtofferhulp verheugd dat artikel 6 wordt aangepast zodat
duidelijkis dat hetslachtoffer ook nadat hij een uitkering heeft ontvangen zijn vorderingsrecht
behoudten wordtvoorkomen dat de dader maar een deel van de schade hoeft te vergoeden.

Naar aanleiding van hetadvies van de Wetenschappelijke Commissie van de NVvRis verduidelijkt
waarom het Schadefonds als organisatie zijn rechtspersoonlijkheid verliest en dat de Kaderwet
zelfstandige bestuursorganen van toepassingis op de commissie die beslist op de aanvragen om
uitkering. In het wetsvoorstelenin de toelichtingis duidelijker tot uitdrukking gebracht dat de
commissie beslist over uitkeringen uit het fonds, dataanvragen om uitkeringen bij de commissie
wordeningediend en datde commissie (het bestuursorgaan) in bestuursrechtelijke geschillen als
procespartij optreedt (titel4.4 Algemene wet bestuursrecht). Vermeden wordt de suggestie dat “het
fonds” hier partijis. Overeenkomstig artikel 4:124 Awb staat naast de bestuursrechtelijke weg ook
deciviele wegnogopen;indatgevalisniethetbestuursorgaan de procespartij, maarde
rechtspersoon waartoe het bestuursorgaan behoort (de Staat). In civielrechtelijke geschillen na
cessie vande vorderingis de Staat de vorderende partij. De Wetenschappelijke Commissievan de
NVVR heeftlaten weteninte stemmen metde wijzevanverwerking van haaradvies.

In hetadviesvan de Raad voor de rechtspraak wordt een aantal opmerkingen en vragen gesteld
waaropin de toelichting op de artikelen rekeningis gehouden.

Het College van procureurs-generaal heeftlaten weten geen op- of aanmerkingen te hebben en
geenaanleidingte zienvooradvisering.



Vande de BES-eilandenis geen officiéle reactie ontvangen. Een delegatievan het Schadefonds heeft
innovember 2017 een werkbezoek afgelegd aan Bonaire om de voorbereiding van het wetsvoorstel
metverschillende partijen te bespreken. Naast het Bureau Slachtofferhulp is gesproken met de
politie, het openbaar ministerie en de rechterlijke macht. De aanpassing kan op brede steun rekenen
van de betrokken partijen op de eilanden. Het wordt als een mooie stap gezien om de rechten van
slachtoffers ookindatdeel van Nederland op een hogerniveau te krijgen. Ook de gezaghebber
sprak bij het werkbezoek zijn waardering uit voor deze stap. Het Schadefonds zal de verdere
uitwerkingvan het werkprocesten behoeve van de eilandenin nauw overleg met deze partijen
vormgeven.

Het Schadefonds geweldsmisdrijven was nauw betrokken bij de voorbereiding van het wetsvoorstel
enstemtdaarmeein.

Artikelen

A (artikel 2)

Het verval van rechtspersoonlijkheid (derde lid) leidtin het eerste lid tot schrapping van de
subsidiebepaling omdat de financiering via de begroting van het ministerievan Justitieen Veiligheid
loopt. Inplaatsdaarvan isin artikel 2 het karaktervan hetfonds waaruit uitkeringen worden gedaan
tot uitdrukking gebracht.

In het huidige tweede lid van artikel 2wordt de subsidietitel4.2van de Algemene wet bestuursrecht
van toepassing verklaard op hetfonds. In artikel 4:21, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht
isbepaald dat de subsidietitel niet vantoepassingis op de aanspraak op financiéle middelen die
wordtverstrekt op grond van een wettelijk voorschrift dat uitsluitend voorzietin verstrekking aan
rechtspersonen diekrachtens publiekrecht zijn ingesteld. In afwijking daarvan werd van belang
geachtdat de subsidietitel wel van toepassing zou zijn op hetfonds. Nu de uitzondering van het
derde lidvan artikel 4:21 Awb niet meervantoepassingis omdat het Schadefonds geen
rechtspersoonlijkheid meer heeft, kan deze bepaling vervallen.

In hetderde lid vervaltde bepaling dat hetfonds rechtspersoonis. De bepaling van de
vestigingsplaats —thans niet meerRijswijk, maar Den Haag —kan als overbodigvervallen.

B (artikel 6)

Eerste lid

Het Schadefonds geeft een eenmalige uitkering aan slachtoffers van geweldsmisdrijven die ernstig
lichamelijk of geestelijk letselhebben opgelopen. Bij het doenvan een uitkering houdt het
Schadefonds rekening met de schadevergoeding die het slachtoffer langs burgerrechtelijke weg
(waaronderookvaltdein het strafprocesingediende vordering benadeelde partij) of op andere
wijze kanverhalen of heeft verhaald (artikel 6, eerste lid). Het Schadefonds vormt aldus een
vangnet. Als de materiéleenimmateriéle schade van hetslachtofferal op andere wijze zijn vergoed,
daniseenuitkering uithetfonds niet mogelijk. Het karaktervan de uitkering is een tegemoetkoming



en erkenningvan hetslachtofferschap. De uitkering beoogt geen volledige schadevergoeding te zijn,
maar hetslachtofferin staatte stellen een stapinderichtingvan herstel te zetten.

Bij de aanpassing van de Wet schadefonds geweldsmisdrijven per 1januari 2012 (Stb. 2011, 276) is
al toegelichtdathetongewenstis datde dader niet wordtveroordeeld tot hetbetalenvande
volledige schadevergoeding. Het uitgangspuntis dat de dader de veroorzaakte schade betaalt. Dat
uitgangspunt komttot uitdrukkingin het eerste lid dat ongewijzigd blijft. De aansprakelijkheid van
de dader voorde onrechtmatige daad die hijjegens hetslachtoffer pleegde, wordt dus niet
opgeheven of beperkt door een uitkering uit het Schadefonds.

Tweedelid

Het huidige artikel 6, tweede lid, eerstevolzin, regelt dat het fonds al een uitkering kan doen
voordatis bezien of hetslachtofferzijn schade op een andere manier vergoed kan krijgen, omdat
het wachten daarop onredelijk lang zou duren. Hieraan wordt de voorwaarde gesteld datalsnog
gedane vergoedingenin mindering worden gebracht op de uitkering. Een uitkering uithetfonds
heeftindeze gevallen dus eenvoorwaardelijk karakter.

Door de koppelingvan gegevens van het Schadefonds en het CJIBis de toets die in artikel 6, tweede
lid, eerste volzin, wordt voorzien niet meer nodig. In alle gevallen waarin het slachtoffernog geen
vergoeding heeft ontvangen, kan eentegemoetkoming uit het fonds worden verstrekt. De eerste
volzinvan hettweede lid kan daarom vervallen. In plaats daarvan bepaalt het tweedelid dataan de
uitkering door het Schadefonds de voorwaardeis verbonden dat de schade niet op andere wijze is of
wordtvergoed. Aldus wordt voorkomen dat schade dubbel wordt vergoed.

Het is mogelijk dat de schade langs civielrechtelijke weg moet worden verhaald omdatergeen
strafzaakis of omdat de schade daar nietaan de orde is geweest. Omte voorkomen dat het
slachtofferdan eenvoor hem mogelijk bezwaarlijke procedure moet voeren, kan het Schadefonds
de vorderingvan hetslachtofferaan de Staat laten overdragen. De Staat kan dan in eenciviele
procedure de schade verhalen. Met het oog daarop is de mogelijkheid om aan de uitkering de
voorwaarde van cessie van de vordering uitdrukkelijk verwoord. Voorkomen wordt door cessie dat
de schadeveroorzakervoordeel heeft bij uitkering door hetfonds.

Derde lid

Op basisvan het huidige artikel 6, derde lid, kan het fonds bij hettoekennen van een uitkering de
reeds door hetslachtoffer ontvangen vergoedingen (bijvoorbeeld van de dader of een
verzekeringsmaatschappij)in mindering brengen. Ditgeldt ook indien hetfonds nahetdoenvande
uitkering kennis krijgt van een gedane vergoeding. Hetzelfde geldtindien de rechteraan de dader
eenschadevergoedingsmaatregel heeft opgelegd op grond van artikel 36f, eerste lid, van het
Wetboek van Strafrecht. De Staat neemt dan de inning van de vordering tot schad evergoedingvan
hetslachtoffer op de dader over. Betaalt de daderaan de Staat, dan komt daarmee de aanspraak
van hetslachtoffer op de uitkering van het fonds te vervallen. De Staat kan dan de van de dader
ontvangen geldenverrekenen metde uitkeringvan het fonds. Ditlid geeft een uitdrukkelijke
grondslagvoordeze verrekening. Tegen de beslissing tot verrekening staat bezwaar en beroep open.



Zoals dat nu ook hetgeval is doet het fonds mededeling van de verrekening aan het slachtoffer. Het
Schadefonds kan de verrekening met het doorde dadervergoede bedraglaten plaatsvinden door
eenkoppelingvan gegevens methet CJIB. Indien hetslachtoffer een vordering benadeelde partij
heeftingediend en deze wordttoegewezen, legt de rechter doorgaans een
schadevergoedingsmaatregel op. Het CJIBis dan op grond van artikel 36f Wetboek van Strafrecht
met de inning daarvan bij de dader belast. Door de koppeling tussen het Schadefonds en het CJIB
kan hetSchadefonds beoordelen of het nodigisomte verrekenen. Het te verrekenen bedrag gaat
dan van hetgeen het CJIBvan de daderontvangt naar het Schadefonds en de restwordtaan het
slachtoffer uitgekeerd. Het slachtoffer wordt hiervan op de hoogte gesteld door het Schadefonds. Zo
ishet Schadefonds niet afhankelijk van het melden van deze vergoeding door het slachtoffer zelf en
hoeft hetslachtoffergeen administratieve handelingen te verrichten. Deze werkwijze ontslaat het
slachtoffer overigens nietvan de verplichtingom een eventuele vergoeding langs andere weg te
melden.

Vierde lid

Op grond van het huidige vierdelid treedt, wanneer het Schadefonds een uitkering heeft gedaan, de
Staat inde rechtendie het slachtofferter zake van de door hem geleden schade tegenoverderden
heeft. In eenaantal uitspraken heeft de rechterop grond van deze bepaling geoordeeld dat de
uitkeringvan het Schadefondsin mindering komt op de vordering van het slachtoffer (Rechtbank
Den Haag 3 augustus 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:9102/9103, Rechtbank Rotterdam 19 september
2016, ECLI:NL:RBROT:2016:7166). Het Schadefonds kan dan nietverrekenenviahetCJIBende dader
wordtnietveroordeeld tot hetvolledig betalen van de schade. Ditbetekent dat het Schadefonds (en
daarmee de belastingbetaler)voor de kosten opdraait. Ineen andere uitspraak, van het Gerechtshof
’s-Hertogenbosch 26 januari 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:156, oordeelde het Hof onderverwijzing
naar de wetsgeschiedenis van de Wetvan 6 juni 2011, Stb. 2011, 276, dat het nietde bedoelingvan
de wetgeveris datde uitkeringvan hetfondsin minderingkomt op de vordering van het slachtoffer.
Om hierduidelijkheidinte geven vervalt de subrogatiein hetvierde lid en wordtin het nieuwe
vierde lid uitdrukkelijk aangegeven dat de uitkering uit het fonds nietin mindering komt op hetrecht
op schadevergoeding van de benadeelde partij. Het slachtoffer krijgt niet meervergoed dan zijn
schade door de verrekening van zijn schadevergoeding met de uitkering van het Schadefonds. En de
aansprakelijke persoon gaat nietvrijuitdoorhetverhaal op grond van artikel 36f Sr en de
mogelijkheid van overdracht van zijn vordering aan het Schadefonds.

C/D (artikelen 7en 18a)

In de artikelen 7en 18a wordt duidelijkertot uitdrukking gebracht dat verzoeken om uitkering
moeten wordeningediend bij de commissie die methetbeheervan hetfonds belastis. Tegende
beslissingvan de commissie staat bezwaar en beroep open overeenkomstig de hoofdstukken6en 7
van de Algemenewet bestuursrecht (zoals de wetis aangepast bij Wetvan 6 juni 2011, Stb. 2011,
276).

Verduidelijktis dat artikel 18a, dat een samenwerkingsregeling bevat voorinandere lidstaten van de
Europese Unie gepleegde geweldsmisdrijven, niet van toepassingis op personendie nietin het
Europese deel van Nederland hun gewone verblijfplaats hebben. Artikel 18ais uitvoeringvan de



Europese richtlijn nr. 2004/80/EG betreffende de schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven
(Stb. 2005, 655) die nietvan toepassingis op de BES.

E (artikel 19)

Het huidige artikel 19 bepaalt dat de minister nadere regels kan stellen omtrent de inrichtingen de
administratie van hetfonds en het daarop uitte oefenen toezicht. Van deze bevoegdheidis geen
gebruik gemaakt. Het artikel isin de nieuwe structuur overbodig. De ondersteuning van hetfonds is
al indienstvan het ministerie. Tenaanzien van de leden van de commissie geeft de Kaderwet zbo’s
al bevoegdheden aan de minister (de artikelen 12, 13 en 14, die de benoemingen ontslag, de
bezoldiging en hetvervullen van nevenfuncties van de ledenvan het zbo regelen). Daarnaast heeft
de minister op basis van de Kaderwet bevoegdheden ten aanzienvan de administratie en het
toezicht (hoofdstuk 3). Verdergeldtde Archiefwet voorzbo’s die onderdeel van de Staat zijn. De
Kaderwetzbo’sis ook vantoepassing op de commissie voor zover zij taken op de BES uitvoert. Een
bijzondere voorziening met het oog op deze taken behoeft derhalve niet te worden getroffen.

In haar advies heeft de Wetenschappelijke Commissievan de NVvR erop gewezen dat de Kaderwet
zelfstandige bestuursorganen de bevoegdheid voor de minister bevat beleidsregels vast te stellen
met betrekking tot de taakuitoefening dooreen zelfstandig bestuursorgaan en besluiten van het
zelfstandige bestuursorgaan te vernietigen. Op dit punt wordt geen wijziging voorgesteld. Sinds de
de Kaderwetvantoepassingis op de commissie (Wetvan 6juni 2011, Stb. 2011, 276) isoverigens
geen gebruik gemaaktvan deze bevoegdheden. Dwingende reden om thans af te wijkenvande
hoofdregel die uit de Kaderwetvoortvloeitis erniet.

Het nieuwe artikel geeft een grondslag aan de huidige praktijk waarin het Schadefonds niet alleen de
Wet schadefonds geweldsmisdrijven uitvoert, maar ook andere, veelal tijdelijke regelingen. In het
verleden betrofhet de Regeling tegemoetkoming schade openlijk geweld (ook wel de regeling Haren
genoemd) ende tijdelijkeregelingen tot financiéle tegemoetkoming voor slachtoffers seksueel
misbruikinjeugdzorginstellingen en pleeggezinnen. Op dit momentvoert het Schadefonds naast de
reguliere taken twee tijdelijkeregelingen uit, de Tijdelijke regeling stimulering preventieve
maatregelen woning- en bedrijfsovervallen en de Tijdelijke regeling aannemelijkheid
slachtofferschap mensenhandel. Voor het uitvoeren van deze regelingen ontbreekt in deze weteen
uitdrukkelijke grondslag. In zijn advies over het concept-wetsvoorstel heeft het Schadefonds bepleit
daarinthans te voorzien.

In de ministeriéle regeling zal worden ingegaan op de exacte groep van personen die inaanmerking
komt, op uitkeringsbedragen of een andere wijze waarop tegemoetkoming plaatsvindt, op de duur
van de regeling etc. Tevens zal daarin zo nodig hetregime van gegevensuitwisseling met
bijvoorbeeld politie en openbaar ministerie kunnen worden geregeld. Die gegevensuitwisseling is
veelal nodigom op basis van objectieveinformatie een beslissing op een aanvraag te kunnen
nemen.

De regels kunnen zien op natuurlijke personen die slachtoffer zijn geworden van een misdrijfen
dientengevolgeleed of schade hebben ondervonden. Het Schadefonds heeft onlangs het



Afwegingskader nieuwe taken vastgesteld aan de hand waarvan kan worden beoordeeld of nieuwe

takenenregelingen kunnen worden uitgevoerd door het Schadefonds. De belangrijkste criteriadie

daarinzijn opgenomenzijn:

1. Slachtofferschap van primaireen natuurlijk persoon;

2. Beoordelingmeteenjuridischetoets/discretionaire bevoegdheid om beleid te formuleren binnen
de kadersvan de Wet schadefonds geweldsmisdrijven of regelingen;

3. Geeneenvoudige administratieve uitkering, maareen uitkeringnamens de overheid ende
maatschappij; erkenning met een financiéle component;

4. Binnenhetdomeinvanhetstrafrecht.

F (artikel 20)

Bepaaldis dat de wet ook vantoepassingis op Bonaire, Sint Eustatius en Saba. Inde briefvan 12
januari 2017 aan de Tweede Kamerheeft mijn ambtsvoorgangeraangegeven datin Caribisch
Nederland veel betekenis wordt gehecht aan deze uitbreiding van het Schadefonds als belangrijke
stap in hetrecht doen aan slachtoffers, zoals dat ook het geval was met betrekking totde oprichting
van hetSchadefonds geweldsmisdrijven veertigjaar geleden voorslachtoffersin Nederland
(Kamerstukken 112016/17, 33552, nr. 27). Om uitbreidingvan het werkgebied van het fonds tot
Caribisch Nederland mogelijk te maken zal de instructie voor de beoordeling van aanvragen getoetst
moetenworden aan hetterplaatse geldende Wetboek van Strafrecht en zullen de uitkeringen
worden geijkt aan de ter plaatse gangbare kosten. Ook zullen formulieren en brochures opgesteld of
vertaald moeten worden. Verderzal ereen werkproces moeten worden ingericht voor het
behandelen vanaanvragen. Voorde inrichting van het werkproces wordt gedachtaan het beleggen
van een ondersteunende taak bij het bureau Slachtofferhulp van het Korps Politie Caribisch
Nederland. Op basis van de criminaliteitscijfers op de BES wordt verwacht dat omstreeks 50
aanvragen perjaar zullen wordeningediend. Uitgaande van een gemiddeld uitgekeerd bedragvan
2000 euro komt ditneeropcirca 100.000 euro per jaar aan tegemoetkomingen. De kosten ter
plaatse voorde ondersteuning door het bureau Slachtofferhulp bij de politieenvoorhethorenvan
aanvragers wordt op 25.000 euro geschat. Overeenkomstig de kabinetsreactie van 12 mei 2016 op
de rapportage van de evaluatiecommissie Caribisch Nederland zal met de eilanden het tijdstip van

inwerkingtreding van de uitbreiding van het werkingsgebied worden vastgesteld (Kamerstukken 11
2015/16, 34300 IV, nr. 59).

Het tweede lid bevat de overgangsregeling. De uitbreiding van het toepassingsgebied van het fonds
geldtvoorinde openbare lichamen gepleegde geweldsmisdrijven na de uitbreiding tot de BES. De
kring van personen die aanspraak op uitkering hebben komt overeen metde kring van personen
genoemdinartikel 3, eerste lid. Dat zulks ook geldt voor personen aan boord van vaartuigen of
luchtvaartuigen metbasisin de openbare lichamen (onderdeel b van artikel 3, eerste lid) behoeftin
hetsysteemvan de wet niet uitdrukkelijk te worden bepaald.

De Invoeringswet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba bepaaltin artikel 3, eerste lid,
dat de Algemene wet bestuursrecht niet van toepassingis op besluiten en handelingen van
bestuursorganen diehun zetel hebbenin het Europesedeelvan Nederland. Ingezetenenvande
Caribische delenvan het Koninkrijk blijven rechtsbescherming vinden bij de Caribische rechter



volgens het daargeldende recht omdatin artikel 3, vierde lid, van de Invoeringswet d e Wet
administratieve rechtspraak BES van toepassingis verklaard.

Artikel 3, derde lid, van de Invoeringswet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba maakt
een uitzonderingvoor de klachtprocedure van hoofdstuk 9 van de Awb. Een klacht kan derhalve
rechtstreeks bij hetfonds worden ingediend waarbij hoofdstuk 9van de Awb van toepassingis.

Artikel I

Artikel 197 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek behelst de zogenaamde tijdelijkeregeling
verhaalsrechten. Deze regelingtradin 1992 in werkingen hield in dat de destijds geintroduceerde
nieuwe aansprakelijkheidsgronden niet leiden tot uitbreiding van de verhaalsmogelijkheden van
gesubrogeerdeverzekeraars. Aldus kon de positie van het slachtoffer worden versterkteneen
gevreesde groeivan rechterlijke procedures voorkomen. Het gesubrogeerde Schadefonds werd in
artikel 197 gelijk gesteld aan de gesubrogeerde verzekeraar. Nu het Schadefonds door uitkering niet
meervanrechtswege in de rechtenvan hetslachtoffertreedt, moet ook de uitsluiting van
subrogatie in artikel 197 worden geschrapt.

De vraag is nog of de uitsluiting van opvolgingin de rechten van het slachtoffer wel moet blijven
geldenalsde vordering krachtens overeenkomst wordt overgedragen, een situatie waarin lid 3van
artikel 197 voorziet. Voorgesteld wordt deze uitsluiting van verhaal krachtens overeenkomst te
schrappen. Overdrachtvan de vordering aan het Schadefonds zal slechts in uitzonderingsgevallen
aan de orde zijn.Voor een aanwas van procedures behoeft niet te worden gevreesd. Bovendien zijn
veelvandeinartikel 197 genoemde aansprakelijkheidsgronden geen grond vooreen aanspraak op
basisvan de Wet schadefonds geweldsmisdrijven (in artikel 197 worden bijvoorbeeld
aansprakelijkheid voor gebrekkige roerende zaken, voor opstallen, voor stortplaatsen etcgenoemd).
Eenovertuigende reden omde tijdelijkeregelingvoor het Schadefondste continuerenis erniet.

De Ministervoor Rechtsbescherming,

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,



