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Besluit van

houdende houdende aanwijzing van een gedeelte van een onroerende
zaak ter onteigening in de gemeente Cranendonck krachtens artikel 78
van de onteigeningswet (onteigeningsplan Fietspad
Ruilverkavelingsweg)

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan onteigening uit
kracht van een koninklijk besluit plaatsvinden ten behoeve van de uitvoering van
een bestemmingsplan.

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening

De raad van de gemeente Cranendonck verzoekt Ons bij besluit van 5 juli 2011,
met kenmerk 2011-045.2, om ten name van die gemeente over te gaan tot
aanwijzing van twee onroerende zaken ter onteigening in de gemeente
Cranendonck. Op 3 oktober 2011 hebben burgemeester en wethouders van
Cranendonck voornoemd verzoek aan Ons ter besluitvorming voorgedragen.

Met brieven van 2 en 24 mei 2012 hebben burgemeester en wethouders van
Cranendonck enkele met het verzoek overgelegde stukken op verzoek van de
minister van Infrastructuur en Milieu nader aangevuld.

Met afzonderlijke brief van 24 mei 2012 hebben burgemeester en wethouders van
Cranendonck verzocht om de onroerende zaak, kadastraal bekend als een
gedeelte van sectie K, nummer 189 uit het verzoek te nemen vanwege
tussentijdse minnelijke eigendomsverkrijging. Deze onroerende zaak behoeft dan
ook niet meer ter onteigening te worden aangewezen. De bij dit besluit
behorende lijst van ter onteigening aangewezen onroerende zaken is
dienovereenkomstig aangepast.

Planologische grondslag

De onroerende zaak waarvoor thans nog om aanwijzing ter onteigening wordt
verzocht, is begrepen in het bestemmingsplan “Buitengebied” van de gemeente
Cranendonck (hierna: het bestemmingsplan). Het bestemmingsplan is op 8
december 2009 door de raad van de gemeente Cranendonck vastgesteld en is op
8 februari 2012 onherroepelijk van kracht geworden voor onder meer de
bestemming zoals deze rust op de thans nog ter onteigening aan te wijzen
onroerende zaak.

Op de in het verzoek tot onteigening begrepen onroerende zaak rust de
bestemming “Verkeer” en de dubbelbestemming “Waarde-Beschermingszone



natte natuurparel”. In de door de gemeente gewenste wijze van planuitvoering
wordt inzicht verschaft door de regels, de toelichting en de verbeelding van het
bestemmingsplan.

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11,
eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), hebben het ontwerp
koninklijk besluit en de in artikel 79 van de onteigeningswet bedoelde stukken en
gegevens, van 8 november 2012 tot en met19 december 2012 in de gemeente
Cranendonck en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage
gelegen. Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb, heeft de burgemeester van
Cranendonck van het ontwerp koninklijk besluit en de terinzagelegging daarvan
op woensdag 7 november 2012 openbaar kennis gegeven in het plaatselijk
verschijnende huis-aan-huisblad “"De Grenskoerier”. Onze Minister van
Infrastructuur en Milieu (Onze Minister) heeft van het ontwerpbesluit openbaar
kennis gegeven in de Staatscourant van woensdag 7 november 2012, nr. 22017.

Verder heeft Onze Minister overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb het ontwerp
koninklijk besluit toegezonden aan belanghebbenden en aan de verzoeker.
Daarbij zijn belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid tot het naar keuze
schriftelijk of mondeling naar voren brengen van zienswijzen tegen het
ontwerpbesluit.

Overwegingen
Noodzaak en urgentie

De gemeente wil door de aanleg van een vrijliggend fietspad langs de
Ruilverkavelingsweg te Budel de verkeersveiligheid voor het fietsverkeer tussen
Maarheeze en Budel vergroten. De weg wordt op dit moment veelvuldig gebruikt
door schoolgaande kinderen. Om ervoor te zorgen dat deze kinderen veilig van en
naar school kunnen, wordt het fietspad gescheiden van de rijbaan aangelegd.
Door de realisatie van deze fietsvoorziening wordt tevens een deel van het
samenhangend fietsnet tussen Budel en Maarheeze gecompleteerd en wordt het
voorts mogelijk om de stationslocatie aan Driebos per fiets te bereiken.

Ten behoeve van de uitvoering van het bestemmingsplan is het noodzakelijk dat
de gemeente Cranendonck de eigendom verwerft van de thans nog in het
onteigeningsverzoek begrepen onroerende zaak. Het fietspad langs de
Ruilverkavelingsweg is reeds gedeeltelijk aangelegd in 2008.

Bij het vaststellen van het Uitvoeringsprogramma verkeer en vervoer 2007-2010
van de gemeente Cranendonck is onder meer bepaald, dat het fietspad langs de
Ruilverkavelingsweg te Budel in de periode 2007-2010 gerealiseerd zou moeten
zijn. De gemeente wenst om die reden zo spoedig mogelijk na de



eigendomsverwerving over te gaan tot completering van het gedeelte van het
fietspad langs de Ruilverkavelingsweg vanaf 't Laar tot aan de Broekkant.
Daarmee wordt voldaan aan het voor de beoordeling van de urgentie van de
verzochte onteigening door Ons gehanteerde maximale tijdvak van vijf jaren na
datum van dit besluit voor de aanvang van de werken en werkzaamheden ten
behoeve waarvan om onteigening wordt verzocht.

Zienswijzen

Binnen de termijn van terinzageligging is bij Ons een zienswijze naar voren
gebracht door de heer P.A.G.M. Horst, namens de V.O.F. Horst, verder te
noemen: reclamante.

Reclamante heeft de zienswijze bij monde van P.A.G.M. Horst toegelicht in een
daartoe gehouden hoorzitting op 9 januari 2013 in het gemeentehuis te Budel.

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen

Reclamante is gebruikster van de in het onteigeningsplan begrepen onroerende
zaak, te weten een gedeelte van het perceel, kadastraal bekend gemeente Budel,
sectie K, nummer 824. Eén van de vennoten, de heer C.G. Horst, is eigenaar.
Reclamante voert in haar zienswijze over het ontwerpbesluit het volgende aan:

1. nut en noodzaak voor onteigening zijn niet bewezen. De voor de aanleg
van het fietspad te kappen bomenrij zal niet worden teruggeplaatst
waardoor minder grond hoeft te worden aangekocht c.q. te worden
onteigend. Ook heeft de sloot geen hydrologische functie omdat deze
geen water afvoert;

2. Er kan een verkeersveilig fietspad worden aangelegd zonder dat daarvoor
de in de onteigening betrokken grond nodig is;

3. De gemeente geeft aan dat het fietspad wordt aangelegd om de
verkeersveiligheid te verhogen voor de schoolgaande kinderen uit
Maarheeze die in Budel naar school gaan. In de media is aangegeven dat
sluiting van de betreffende school (het Juniorcollege) binnen enkele jaren,
onafwendbaar is;

4. De stelling dat het door het aan te leggen fietspad mogelijk wordt om de
stationslocatie aan Driebos per fiets te bereiken is een farce, omdat je
van Budel het gemakkelijkste bij het station in Maarheeze kunt komen via
een andere route;

5. Het bestemmingsplan biedt geen basis. De grond heeft een
verkeersbestemming, niet ten behoeve van groeninvulling. Verkeer en
groenbestemming zijn twee verschillende bestemmingen. Op de plankaart
is geen groenbestemming aangegeven;

6. reclamanten vragen zich af in welke procedure duidelijk wordt hoe de
verbreding van de weg ter plaatse van zijn perceel zal worden



gerealiseerd. Volgens reclamanten laat het (inter)nationale recht het niet
toe dit in een onteigeningsprocedure aan de orde te laten komen.
Onteigening is een zwaar middel dat men niet kan inzetten voordat de
onteigende precies weet wat er met de grond gaat gebeuren en
daartegen ook zijn zienswijze c.q. bezwaren kenbaar heeft kunnen
maken;

7. Het is niet verstandig om een deel van de reeds voor het fietspad
aangekochte grond braak te laten liggen.

8. De gemeente heeft niet minnelijk onderhandeld omdat er geen
taxatierapport is opgemaakt door een onafhankelijk deskundige waar alle
waardeaspecten in zijn opgenomen;

9. Andere grondeigenaren krijgen meer in natura toebedeeld dan
reclamante. De grond van reclamante heeft echter een hogere waarde;

10. Reclamante heeft aan de gemeente Cranendonck ook het voorstel gedaan
om grond te ruilen. De gemeente heeft dit afgewezen omdat de grond die
zij van de gemeente wilde, strategische grond zou betreffen. Achter de
rug van reclamante om is de betreffende grond echter wel met een ander
geruild. De gemeente meet met twee maten;

11. De gemeente geeft in haar brieven keer op keer aan inhoudelijk kennis te
hebben genomen van de brieven van reclamante. Zij gaat echter niet
inhoudelijk in op reclamante haar stellingen en voorstellen.

De zienswijze van reclamante geeft Ons aanleiding tot de volgende
overwegingen.

Ad 1 t/m 6) Ingevolge artikel 77 van de onteigeningswet, kan onteigening
plaatsvinden ten behoeve van de uitvoering van een bestemmingsplan.
De te onteigenen onroerende zaak heeft de bestemming “Verkeer” en de
dubbelbestemming “Waarde - Beschermingszone natte natuurparel”.

Voor zover de gemeente binnen de regels van het bestemmingsplan blijft, kan zij
de gewenste vorm van uitvoering bepalen of een eenmaal gekozen vorm van
uitvoering aanpassen. In tegenstelling tot wat reclamante daarover beweert
behoeft naar Ons oordeel de vorm van uitvoering nog niet vast te staan op het
moment dat de raad besluit tot het indienen van een onteigeningsverzoek.

In het kader van het onderzoek heeft de gemeente twee tekeningen toegestuurd,
te weten het planontwerp en de dwarsprofielen van het te realiseren fietspad
(gekenmerkt “Objectnummer 2007 AB 02", tekeningnummers 3 en 4 van 11
augustus 2006, respectievelijk van 23 juli 2007). Uit deze tekeningen blijkt dat
de gemeente een vrijliggend fietspad met groenvoorzieningen en een
(berm)sloot, aan de westzijde van de huidige rijpaan en bomenrij, wil realiseren.
De gemeente heeft daarbij aangegeven dat het fietspad met bijbehorende
groenvoorzieningen zal worden aangelegd overeenkomstig deze overgelegde
tekeningen. De ingetekende bomen, die niet wortelen in de te onteigenen



onroerende zaak, blijven volgens het plan van uitvoering dan ook gehandhaafd.
Ons is niet gebleken dat deze vorm van uitvoering niet in overeenstemming zou
zijn met artikel 16.1 van het bestemmingsplan.

Ter gelegenheid van de hoorzitting heeft reclamante een notitie overgelegd
waarin zij onder meer betoogt dat artikel 16 pas is toegevoegd aan het
bestemmingsplan, nadat dit onherroepelijk was geworden. Aangezien verzoeker
bij de indiening van het verzoek een gewaarmerkte kopie van het vastgestelde
bestemmingsplan heeft overgelegd, met inbegrip van voornoemd artikel en
reclamante haar betoog niet nader heeft onderbouwd, zijn Wij van oordeel dat dit
onderdeel van de zienswijze geen doel treft.

Om het door de gemeente beoogde fietspad met groenvoorzieningen en een
bermsloot te kunnen realiseren is onder meer het in de onteigening betrokken
perceelsgedeelte van sectie K, nummer 824, nodig.

Daarmee staat het nut van de onteigening betreffende deze onroerende zaak,
voor de realisatie het bestemmingsplan, dan ook vast.

Volgens reclamante laat het nationale en internationale recht niet toe dat pas in
de onteigeningsprocedure duidelijk wordt hoe de wegverbreding ter plaatse van
zijn perceel zal worden gerealiseerd.

Wij merken hierover op dat het bestemmingsplan de rechtsbasis vormt voor het
onteigeningsverzoek. Ons is niet gebleken dat het planontwerp voor de uitvoering
van het fietspad met bijkomende voorzieningen niet zou passen binnen de
bestemmingsregeling.

De naar voren gebrachte argumenten over de fietsroute naar de stationslocatie
Driebos en de vermeende op handen zijnde schoolsluiting, zijn met name van
planologische aard en kunnen, zoals Wij reeds eerder overwogen in Ons besluit
van 5 oktober 2011, no. 11.002380 (Werkendam), uitsluitend ter beoordeling
staan in een bestemmingsplanprocedure ingevolge de Wet ruimtelijke ordening.

Ad 7) Wat betreft de stelling van reclamante dat het niet verstandig is om een
deel van de reeds voor het fietspad aangekochte grond braak te laten liggen
merken Wij het volgende op.

In het onderzoek is naar voren gekomen dat reclamante doelt op het zuidelijk
gedeelte van de “Ruilverkavelingsweg” vanaf de T-splitsing met de Broekkant. De
gemeente ziet er om haar moverende redenen van af om ook langs dit gedeelte
van de Ruilverkavelingsweg een fietspad aan te leggen. Uit de hiervoor reeds
genoemde door reclamante in de hoorziting overhandigde notitie blijkt dat
reclamante wil dat op dit gedeelte ook een fietspad wordt aangelegd. In de
hoorzitting is door de gemeente toegelicht dat de reden van haar keuze terzake is
gelegen in het feit dat over het zuidelijk gedeelte van de Ruilverkavelingsweg
vanaf de T-splitsing minder verkeer rijdt dan over het weggedeelte ter hoogte
van de te onteigenen onroerende zaak. Het staat de gemeente naar Ons oordeel
vrij om er voor te kiezen een gedeelte van het bestemmingsplan (voorlopig)niet



te uit te voeren. De keuze om over een gedeelte van de Ruilverkavelingsweg
geen fietspad aan te leggen staat Ons dan ook niet ter beoordeling.

Ad 8) Wat betreft de opvatting van reclamante dat er niet minnelijk is
onderhandeld omdat er geen taxatierapport is opgemaakt door een onafhankelijk
deskundige waar alle waardeaspecten in zijn opgenomen, overwegen Wij
allereerst in het algemeen dat artikel 17 van de onteigeningswet bepaalt, dat de
onteigenende partij hetgeen onteigend moet worden éérst bij minnelijke
overeenkomst in eigendom tracht te verkrijgen. Dit artikel heeft betrekking op de
gerechtelijke fase van de onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de
daaraan voorafgaande administratieve fase van de onteigeningsprocedure is
echter één van de criteria waaraan door Ons kan worden getoetst bij de
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening als uiterste
middel is bedoeld, zijn Wij van oordeel dat pas van dit middel mag worden
gebruikgemaakt, als voor het begin van de onteigeningsprocedure langs
minnelijke weg niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming is te
komen. Aan deze voorwaarde is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen
ingevolge Titel IV van de onteigeningswet in beginsel voldaan, indien véor het
verzoek aan de Kroon om een onteigeningsbesluit te nemen is begonnen met de
onderhandelingen over de minnelijke verwerving en op het moment van het
verzoek voldoende aannemelijk is dat die onderhandelingen voorlopig niet tot de
eigendomsoverdracht zullen leiden. Er moet sprake zijn van een serieus minnelijk
overleg. Doet zich deze situatie voor, dan kunnen Wij tot onteigening besluiten
om daarmee een tijdige uitvoering van het bestemmingsplan zeker te stellen.

In het bijzonder overwegen Wij dat het aan verzoeker is om te beoordelen of het
opmaken van een taxatierapport ten behoeve van het minnelijk overleg
noodzakelijk is.

Voor het oordeel of het gevoerde minnelijk overleg voldoende is geweest om de
noodzaak van onteigening te kunnen vaststellen, achten Wij het van belang dat
de gemeente aantoonbaar pogingen heeft gedaan om de onroerende zaak
minnelijk in eigendom te verkrijgen. Op 11 januari 2011 heeft zij een, tijdig en
concreet schriftelijk aanbod aan de eigenaar gedaan. Daarnaast heeft de
gemeente ook onderhandelingen gevoerd om gronden met de eigenaar te ruilen.
Tijdens de hoorzitting bracht reclamante naar voren dat na het verzoekbesluit
van 5 juli 2011, namelijk op 26 oktober 2011, een verhoogd aanbod is gedaan.
Het feit dat het aanbod van na de datum van het verzoekbesluit een verhoogd
aanbod betreft, achten Wij op zichzelf niet relevant voor de bepaling van de
noodzaak van onteigening. Uitgangspunt van de onteigeningswet is immers, dat
de voor de uitvoering van een bestemmingsplan benodigde gronden allereerst
minnelijk in eigendom dienen te worden verworven. Het minnelijk overleg stopt
dan ook niet met het door de raad nemen van een verzoekbesluit tot aanwijzing
ter onteigening. Het minnelijk overleg dient dan ook daarna te worden
voortgezet lopende de administratieve onteigeningsprocedure.



Ad 9) Voor zover de zienswijze betrekking heeft op het aanbod in natura dat de
gemeente aan derden heeft gedaan merken Wij op dat Wij, evenals bij bezwaren
tegen de hoogte van een financieel bod, ingeval van een aanbod tot grondruil niet
bevoegd zijn om een oordeel uit te spreken over de financiéle waardering
daarvan.

Ad 10) Voor zover de zienswijze betrekking heeft op het feit dat de gemeente
gronden die reclamante heeft voorgesteld te willen ruilen, uiteindelijk verkocht
blijkt te hebben aan andere gegadigden, merken Wij op dat de onteigeningswet
verzoeker niet verplicht tot schadeloosstelling op andere wijze, zoals in de vorm
van vervangende grond, bedrijfsverplaatsing of herhuisvesting. Dit laat onverlet
dat het, gelet op de omstandigheden van het geval, uit een oogpunt van
zorgvuldigheid geboden kan zijn in het minnelijk overleg onder meer de
(gevraagde) mogelijkheden van andere wijzen van schadeloosstelling dan die in
geld, in de onderhandelingen te betrekken. Daarbij moet evenwel worden
bedacht dat alternatieve oplossingen —gelet op de gewenste voortgang bij de
uitvoering van een bestemmingsplan- vaak niet tijdig ter beschikking kunnen
komen en dat de onteigenende overheid daarbij meestal afhankelijk is van de
medewerking van particuliere grondeigenaren en in sommige gevallen van andere
overheden.

Ad 11) Uit de door reclamante en door de gemeente overgelegde stukken blijkt
naar Ons oordeel niet dat de gemeente zich onvoldoende heeft ingespannen om
de brieven van reclamante te beantwoorden.

Alles overziende kan de zienswijze van de reclamante Ons geen aanleiding geven
om het verzoek geheel of gedeeltelijk af te wijzen.

Overige overwegingen

Ons is overigens niet gebleken van feiten en omstandigheden die aan de
toewijzing van het verzoek in de weg kunnen staan. Het moet in het belang van
een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht, dat de gemeente
Cranendonck de vrije eigendom van de in de onteigening begrepen onroerende
zaak verkrijgt.

Wij kunnen derhalve, met inachtneming van het hierboven gestelde, het verzoek
van de raad van de gemeente Cranendonck tot het nemen van een besluit
krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet, toewijzen.



BESLISSING
Gelet op de onteigeningswet,

Op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van

8 maart 2013, nr. RWSCD BJV 2013/5648, Rijkswaterstaat Corporate Dienst,
Eenheid Bestuurlijk Juridische zaken en Vastgoed;

Gelezen het besluit van de raad van Cranendonck van 5 juli 2011, kenmerk 2011-
045.2;

Gelezen de brief van burgemeester en wethouders van Cranendonck van

3 oktober 2011, kenmerk 2476178;

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van ........ 2013
NO. vvvuvees /1V;

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van
............ 2013, nr. RWSCD BJV 2013/..., Rijkswaterstaat Corporate Dienst, Eenheid
Bestuurlijk Juridische zaken en Vastgoed.

Hebben Wij goedgevonden en verstaan:

Ten behoeve van de uitvoering van het bestemmingsplan “Buitengebied” van de
gemeente Cranendonck, ten name van die gemeente ter onteigening aan te
wijzen de onroerende zaak, zoals aangeduid op de grondtekening die ingevolge
artikel 78 van de onteigeningswet in de gemeente Cranendonck en bij
Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft gelegen en die is
vermeld op de bij dit besluit behorende lijst.

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit

besluit, dat in de Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift aan de
Afdeling advisering van de Raad van State zal worden gezonden.

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,



