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Jurisprudentie

Zaaknummer : CBHO 2018/066
Rechter(s) :mrs. Borman, Streefkerk en Drop
Datum uitspraak ;7 januari 2018
Partijen :  appellant en CBE Hogeschool Arnhem en Nijmegen
Trefwoorden . competentieverwerving
fraude
studievoortgangsoverzichten
vrijstelling
Artikelen
Uitspraak . ongegrond
Hoofdoverwegingen : 2.4, Ter zitting van het College heeft appellant medegedeeld dat zijn

beroep is beperkt tot die (negen) vrijstellingen, waarbij de afwijzing is
gebaseerd op het standpunt van de examencommissie dat de op

23 november 2017 en 27 november 2017 ingebrachte aanvullende
documenten bij de heroverweging geen rol kunnen spelen.

2.5. In de uitspraak van vandaag met zaak nr. 2018/150 heeft het
College geoordeeld dat de examencommissie appellant terecht sancties
heeft opgelegd wegens fraude, omdat hij wijzigingen heeft aangebracht
in de studiematerialen en studievoortgangsoverzichten zonder dit aan
de examencommissie uitdrukkelijk te vermelden. Gelet hierop heeft de
examencommissie terecht overwogen dat de op 23 november 2017 en
27 november 2017 ingebrachte aanvullende documenten bij de
heroverweging geen rol kunnen spelen.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Arnhem en Nijmegen (hierna: CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij te onderscheiden beslissingen van 16 september 2016 heeft de examinator namens examencommissie
van het Instituut Bedrijfskunde en Rechten van de Faculteit Economie en Management verzoeken van
appellant om hem vrijstelling te verlenen voor een elftal vakken van zijn opleiding Rechten afgewezen.

Bij beslissing van 20 maart 2017 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep niet-ontvankelijk verklaard.

Bij uitspraak van 24 augustus 2017 heeft het College het door appellant daartegen ingestelde beroep
gegrond verklaard, de beslissing van 20 maart 2017 vernietigd en het CBE opgedragen een nieuwe
beslissing op het administratief beroep te nemen.

Bij beslissing van 20 december 2017 heeft het CBE ter uitvoering van de uitspraak van het College opnieuw

op het door appellant ingestelde administratief beroep beslist en het administratief beroep ongegrond
verklaard.

Jurisprudentie CBHO 2019



Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. B.A. van Koeven,
secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de examencommissie is J.A. ten Bohmer, ambtelijk
secretaris, verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant volgt de opleiding Rechten aan de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen (hierna: HAN).
Voordat appellant aan die studie begon heeft hij (onder meer) de opleiding HBO-rechten gevolgd aan de
Hanzehogeschool in Groningen. Daar heeft hij in de hoofdfase 38 studiepunten behaald. Appellant heeft
vervolgens elf verzoeken om vrijstelling ingediend bij de opleiding aan de HAN. De examinator heeft
namens de examencommissie bij beslissingen van 16 september 2016 de verzoeken van appellant
afgewezen.

2.2. Het CBE heeft de beslissingen van de examencommissie gehandhaafd. Het CBE heeft daartoe
overwogen dat om voor een vrijstelling in aanmerking te komen, de student de competentieverwerving dient
aan te tonen door een met goed gevolg afgelegd tentamen c.q. examen en/of ander bewijs waaruit blijkt dat
hij de competenties beheerst. Dit betekent dat een eerder verkregen vrijstelling niet ten grondslag kan
liggen aan het verlenen van een volgende vrijstelling. Het CBE heeft vervolgens overwogen dat de
examinator de verzoeken gemotiveerd heeft afgewezen, onder meer omdat appellant aan een aantal
verzoeken om vrijstelling een eerder verkregen vrijstelling ten grondslag heeft gelegd. Voorts zijn de
argumenten die appellant bij negen van de elf verzochte vrijstellingen heeft aangevoerd, te weten dat de
vakken qua inhoud, studielast en voorgeschreven literatuur op hoofdlijnen overeenkomen, naar het oordeel
van het CBE onvoldoende onderbouwd. Het CBE heeft verder overwogen dat appellant op

23 november 2017 en 27 november 2017 aanvullende documenten in de procedure heeft gebracht, maar
dat deze documenten blijkens de verklaring van de ambtelijk secretaris van de examencommissie Instituut
voor Rechtenstudies van de Hanzehogeschool niet authentiek zijn, omdat ze door appellant zijn aangepast.
Dit betekent dat deze documenten bij de heroverweging geen rol kunnen spelen, aldus het CBE.

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CBE. Hij betoogt dat de beslissing van het
CBE onzorgvuldig tot stand is gekomen en ondeugdelijk is gemotiveerd. Hij voert ter onderbouwing aan dat
het CBE ten onrechte heeft overwogen dat de op 23 november 2017 en 27 november 2017 ingebrachte
aanvullende documenten bij de heroverweging geen rol kunnen spelen, omdat deze niet authentiek zouden
zijn. Volgens appellant bevatten de door hem overgelegde documenten wel degelijk een juiste beschrijving
van de inhoud van de vakken. Hij stelt dat hij de examencommissie niet op het verkeerde been heeft gezet.
In dat verband verwijst appellant naar hetgeen hij in beroep heeft aangevoerd in de procedure waarbij de
hogeschool hem wegens fraude sancties heeft opgelegd. Volgens appellant heeft zijn toenmalige
gemachtigde zonder zijn toestemming de studiematerialen ingebracht tijdens de procedure in het kader van
een administratief beroep inzake de afwijzende beslissing van de examencommissie om hem vrijstellingen
te verlenen. De wijzigingen in de studiematerialen had appellant aangebracht om aan zijn gemachtigde
duidelijk te maken waarom hij recht zou hebben op een vrijstelling. Het was geenszins de bedoeling dat die
studiematerialen in de procedure zouden worden ingebracht. Hij wijst er voorts op dat zijn toenmalige
gemachtigde destijds een begeleidend schrijven heeft gestuurd, waaruit blijkt dat de studiematerialen
slechts ter vergelijking werden ingebracht. Over de ingebrachte studievoortgangsoverzichten wijst appellant
erop dat het technisch onmogelijk is om hiermee fraude te plegen. Daarnaast wijst hij erop dat die
studievoortgangsoverzichten niet authentiek en gewaarmerkt zijn. Appellant betwist voorts dat hij heeft
nagelaten de examencommissie te informeren, terwijl hij op de hoogte was dat zijn toenmalig gemachtigde
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de documenten had doorgezonden ter herbeoordeling van de vrijstellingen. Volgens appellant raakte hij
hier pas van op de hoogte op het moment dat de examencommissie hem daarop aansprak.

2.4. Ter zitting van het College heeft appellant medegedeeld dat zijn beroep is beperkt tot die (negen)
vrijstellingen, waarbij de afwijzing is gebaseerd op het standpunt van de examencommissie dat de op

23 november 2017 en 27 november 2017 ingebrachte aanvullende documenten bij de heroverweging geen
rol kunnen spelen.

2.5. In de uitspraak van vandaag met zaak nr. 2018/150 heeft het College geoordeeld dat de
examencommissie appellant terecht sancties heeft opgelegd wegens fraude, omdat hij wijzigingen heeft
aangebracht in de studiematerialen en studievoortgangsoverzichten zonder dit aan de examencommissie
uitdrukkelijk te vermelden. Gelet hierop heeft de examencommissie terecht overwogen dat de op

23 november 2017 en 27 november 2017 ingebrachte aanvullende documenten bij de heroverweging geen
rol kunnen spelen.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. J.D. Streefkerk en mr. J.Th. Drop, leden,
in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

CBHO 2018/067

mrs. Borman, Streefkerk en Drop

7 januari 2018

appellant en CBE Hogeschool Arnhem en Nijmegen

beleidsregel

bijzondere omstandigheden

extra herkansing

Awb: artikel 4:84

OER: artikel 7,3

ongegrond

2.6. Appellant kan niet worden gevolgd in zijn stelling dat de beslissing
van 29 augustus 2017 onbevoegd is genomen. Het College overweegt
hiertoe dat de brief waarin de beslissing is opgenomen is ondertekend
door de ambtelijk secretaris van de examencommissie en dat bij de
hoorzitting in administratief beroep mondeling is bevestigd dat deze
beslissing namens de examencommissie is genomen. Ook overigens
blijkt uit het mandaatbesluit van de examencommissie dat de ambtelijk
secretaris bevoegd is om namens de examencommissie beslissingen te
nemen. Appellant kan voorts niet worden gevolgd in zijn stelling dat de
examencommissie de haar op grond van artikel 7.3, vierde lid, van de
OER toekomende bevoegdheid niet nader mag uitwerken in een
beleidsregel. De OER heeft de bevoegdheid over het bieden van een
extra gelegenheid voor een tentamenkans uitdrukkelijk neergelegd bij
de examencommissie. Met de beleidsregel, die gepubliceerd is op het
intranet van de hogeschool, geeft de examencommissie invulling aan de
haar toekomende bevoegdheid. Met het CBE is het College van oordeel
dat de beleidsregel niet onredelijk is. Het College betrekt daarbij dat de
student voor elk tentamen meerdere kansen op reguliere basis krijgt
aangeboden en voorts dat ook de studieloopbaanbegeleider, zoals ter
zitting bij het College is toegelicht, de bevoegdheid heeft om nog een
extra gelegenheid voor een tentamen aan te bieden. Voorts betrekt het
College daarbij dat het creéren van een extra tentamenkans voor de
opleiding organisatorische en financiéle inspanningen vergt. Het
College is voorts van oordeel dat de examencommissie in hetgeen
appellant heeft aangevoerd geen aanleiding hoefde te zien om op grond
van artikel 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht van de beleidsregel
af te wijken, reeds omdat appellant niet heeft aangevoerd dat zich in zijn
geval bijzondere omstandigheden voordoen. Gelet op het vorenstaande
heeft het CBE de beslissing van de examencommissie terecht
gehandhaafd.

Het betoog faalt.

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Arnhem en Nijmegen (hierna: CBE),

verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 29 augustus 2017 heeft de examencommissie van het Instituut Bedrijfskunde en Rechten
van de Faculteit Economie en Management het verzoek van appellant om een extra herkansing voor vier
tentamens afgewezen.

Bij beslissing van 20 december 2017 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. B.A. van Koeven,

secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de examencommissie is J.A. ten Béhmer, ambtelijk
secretaris, verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant volgt de opleiding Rechten aan de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen (hierna: HAN).
Voordat appellant aan die opleiding begon heeft hij (onder meer) de opleiding HBO-rechten gevolgd aan de
Hanzehogeschool in Groningen. Op 13 juli 2017 heeft appellant de examencommissie verzocht om een

extra herkansing vootsche itfdretla meknds, -808/er ibfitndrinjiksés,e nor Stcahatt

schriftelijkd eachFbDfmekl jkEbrafrecht

2.2. De examencommissie heeft de verzoeken van appellant afgewezen. Zij heeft daartoe overwogen dat
het op grond van artikel 7.3, vierde lid, van de Onderwijs- en examenregeling van de opleiding HBO
Rechten 2016-2017 (hierna: de OER) mogelijk is om de student een extra gelegenheid te geven tot het
afleggen van een tentamen. In de beleidsregel die de examencommissie ter invulling van dit artikel heeft
opgesteld, is opgenomen dat een extra gelegenheid alleen wordt toegekend indien de student in de gehele
opleiding nog één tentamen moet behalen. Appellant heeft 62,5 studiepunten behaald in de propedeutische
fase en 7,5 studiepunten in de hoofdfase van de opleiding HBO-Rechten. Omdat het verzoek van appellant
niet het laatste tentamen van de opleiding betreft, komt hij op grond van de beleidsregel niet in aanmerking
voor een extra gelegenheid voor vier vakken, aldus de examencommissie.

2.3. Het CBE heeft overwogen dat het beleid van de examencommissie niet onredelijk is. Het CBE heeft

daarbij in aanmerking genomen dat de student voor elk tentamen meerdere kansen op reguliere basis krijgt
aangeboden en voorts dat met het speciaal construeren van een extra tentamen door twee

tentamenconstructeurs nogal wat inspanning en kosten gemoeid zijn. Het CBE heeft vervolgens overwogen

dat de examencommissie het verzoek van appellant terecht heeft afgewezen nu het niet het laatste

tentamen van de opleiding van appellant betreft. Daarbij komt dat appellant niet alle reguliere kansen heeft

benut en niet steeds heeft deelgenomen aan de laatste reguliere tentamenkans van het betrokken vak.
Daarnaast komt het voor eigen risi coctlvrainf tagimienid &a nd e rd ad

i

heeft ontvangen en dat hij H$¢hhiett eleintlamene 6Faamewd s sdc

het spoor. Van andere bijzondere omstandigheden, op grond waarvan de examencommissie van de
beleidsregel zou dienen af te wijken, is niet gebleken, aldus het CBE.
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2.4. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CBE. Hij betoogt allereerst dat het CBE
niet heeft onderkend dat de beslissing van 29 augustus 2017 onbevoegd is genomen, omdat onderaan de
brief waarin die beslissing is opgenomen niet vermeld staat dat de ambtelijk secretaris van de
examencommissie die beslissing namens de examencommissie heeft genomen. Voorts voert appellant aan
dat uit artikel 7.3, vierde lid, van de OER niet volgt dat de invulling van de in dit artikel neergelegde
bevoegdheid in een beleidsregel kan worden opgenomen. Ook stelt appellant niet bekend te zijn met de
beleidsregel. Daarnaast stelt appellant zich op het standpunt dat alle regels over zijn rechtspositie in de
OER moeten zijn opgenomen. Verder voert appellant aan dat de examencommissie ten onrechte is voorbij
gegaan aan zijn belangen, dat het wel of niet deelnemen aan tentamens geen reden is om een verzoek af
te wijzen en dat hij slechts gedeeltelijk rekening kon houden met vertraging op het spoor.

2.5. Ingevolge artikel 7.3, eerste lid, van de OER stelt de opleiding de student in de gelegenheid twee keer
per studiejaar een (deel)tentamen in een onderwijseenheid af le leggen.

Ingevolge het tweede lid stelt de opleiding de student in de gelegenheid twee keer per studiejaar een
integrale (deel)toets af te leggen.

Ingevolge het vierde lid kan de examencommissie, in afwijking van het eerste, tweede en derde lid alsook
van artikel 7.1 lid 13, beslissen dat de student een extra gelegenheid heeft tot het afleggen van een
(deel)tentamen of integrale (deel)toets. Daartoe dient de examencommissie tijdig een schriftelijk en met
redenen omkleed verzoek van de student te ontvangen. De examencommissie draagt er zorg voor dat de
desbetreffende examinatoren en student tijdig en schriftelijk geinformeerd worden over haar besluit.

2.6. Appellant kan niet worden gevolgd in zijn stelling dat de beslissing van 29 augustus 2017 onbevoegd is
genomen. Het College overweegt hiertoe dat de brief waarin de beslissing is opgenomen is ondertekend
door de ambtelijk secretaris van de examencommissie en dat bij de hoorzitting in administratief beroep
mondeling is bevestigd dat deze beslissing namens de examencommissie is genomen. Ook overigens blijkt
uit het mandaatbesluit van de examencommissie dat de ambtelijk secretaris bevoegd is om namens de
examencommissie beslissingen te nemen. Appellant kan voorts niet worden gevolgd in zijn stelling dat de
examencommissie de haar op grond van artikel 7.3, vierde lid, van de OER toekomende bevoegdheid niet
nader mag uitwerken in een beleidsregel. De OER heeft de bevoegdheid over het bieden van een extra
gelegenheid voor een tentamenkans uitdrukkelijk neergelegd bij de examencommissie. Met de
beleidsregel, die gepubliceerd is op het intranet van de hogeschool, geeft de examencommissie invulling
aan de haar toekomende bevoegdheid. Met het CBE is het College van oordeel dat de beleidsregel niet
onredelijk is. Het College betrekt daarbij dat de student voor elk tentamen meerdere kansen op reguliere
basis krijgt aangeboden en voorts dat ook de studieloopbaanbegeleider, zoals ter zitting bij het College is
toegelicht, de bevoegdheid heeft om nog een extra gelegenheid voor een tentamen aan te bieden. Voorts
betrekt het College daarbij dat het creéren van een extra tentamenkans voor de opleiding organisatorische
en financiéle inspanningen vergt. Het College is voorts van oordeel dat de examencommissie in hetgeen
appellant heeft aangevoerd geen aanleiding hoefde te zien om op grond van artikel 4:84 van de Algemene
wet bestuursrecht van de beleidsregel af te wijken, reeds omdat appellant niet heeft aangevoerd dat zich in
zijn geval bijzondere omstandigheden voordoen. Gelet op het vorenstaande heeft het CBE de beslissing
van de examencommissie terecht gehandhaafd.

Het betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. J.D. Streefkerk en mr. J.Th. Drop, leden,
in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/138

Rechter(s) : mrs. Troostwijk, Drop en De Moor i van Vugt
Datum uitspraak . 27 maart 2019
Partijen . appellant en CBE van de Open Universiteit
Trefwoorden . getuigschrift
schadevergoeding
voorlichting
Artikelen : WHW: artikel 7.11, tweede lid
Uitspraak . ongegrond, verzoek om schadevergoeding afgewezen
Hoofdoverwegingen : 2.5.1. Niet in geschil is dat appellant ten tijde van de uitreiking van zijn

getuigschrift nog geen cursussen fiscaal recht had gevolgd en dat het
uitgereikte getuigschrift overeenstemt met de door appellant gevolgde
uitlopende masterprogrammering.

Het CBE heeft terecht geoordeeld dat het na uitreiking van het
getuigschrift niet meer mogelijk is een aangepast getuigschrift te
verstrekken. Zoals het College in de uitspraak van 27 november 2012 in
zaak nr. 2012/140 heeft overwogen, heeft het getuigschrift het karakter
van een éénmalige authentieke akte. Reeds op deze grond is het niet
mogelijk daarop veranderingen aan te brengen en toevoegingen te
plaatsen. Hetgeen appellant aanvoert inzake de in zijn ogen onjuiste
voorlichting door de Open Universiteit kan, nog daargelaten de vraag of
sprake is van onjuiste voorlichting dan wel van miscommunicatie, er niet
toe leiden dat hem in strijd met de wet alsnog een aangepast
getuigschrift wordt verstrekt. Het CBE heeft de beslissing van de
examencommissie derhalve terecht in stand gelaten.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Open Universiteit (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 16 februari 2018 heeft de Commissie voor de examens van de faculteit Cultuur- en
rechtswetenschappen van de Open Universiteit (hierna: examencommissie) het verzoek van appellant om
zZijn getuigschrift aan te passen, afgewezen.

Bij beslissing van 13 juni 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief beroep
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld. Tevens heeft appellant een verzoek
om schadevergoeding ingediend.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Appellant heeft nadere stukken ingediend.

11
Jurisprudentie CBHO 2019



Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 maart 2019, waar appellant en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. J.J.F.A. Engels, secretaris van het CBE en S.E.M. van der Western LLB, plv.
secretaris van het CBE. zijn verschenen. Namens de examencommissie is mr. M.F.R.H. Ruijschop
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft de masteropleiding Rechtsgeleerdheid in januari 2017 succesvol afgerond aan de
Open Universiteit en heeft in dat kader een getuigschrift ontvangen. Appellant heeft vervolgens de
examencommissie verzocht het getuigschrift aan te passen in die zin dat daarop een aantekening van de
nog te volgen cursussen fiscaal recht wordt geplaatst. Appellant heeft zijn verzoek als volgt toegelicht. Hij is
afgestudeerd in de zogeheten uitlopende masterprogrammering aan de Open Universiteit. Deze
masteropleiding kende geen afstudeerrichtingen of profielen. Zodoende was het niet mogelijk om een
aantekening van het profiel Fiscaal Recht te verkrijgen. Vanaf 1 september 2015 is de Open Universiteit
begonnen met de afbouw van de uitlopende masterprogrammering en begonnen met een gewijzigde
masteropleiding Rechtsgeleerdheid. Binnen deze nieuwe masteropleiding is het wel mogelijk om een
afstudeerrichting of profiel te volgen en zodoende een aantekening te krijgen voor het profiel Fiscaal Recht.
Een dergelijke aantekening is volgens appellant van belang, omdat hij dan voldoet aan de eisen van het
NOB als erkend belastingadviseur. Volgens appellant is hij destijds door de Open Universiteit onjuist
voorgelicht over de mogelijkheid om met de gewijzigde masteropleiding Rechtsgeleerdheid een
aantekening te krijgen op zijn getuigschrift. Was hij juist voorgelicht, dan was hij overgestapt naar de
nieuwe stijl en had hij cursussen fiscaal recht gevolgd om zo de gewenste aantekening te verkrijgen. Nu
heeft hij de uitlopende masterprogrammering eerst afgerond en moet hij alsnog de gehele nieuwe
masteropleiding, met daarbij het profiel fiscaal recht, volgen. Volgens appellant heeft hij hierdoor schade
geleden. Die schade kan volgens appellant worden gecompenseerd door hem alleen nog cursussen fiscaal
recht te laten volgen en vervolgens een aantekening te plaatsen op het reeds afgegeven getuigschrift,
zodat blijkt dat hij die cursussen in het kader van een afgeronde masteropleiding heeft gevolgd.

2.2. De examencommissie heeft dit verzoek afgewezen. Zij heeft daaraan ten grondslag gelegd dat
appellant de uitlopende masterprogrammering heeft gevolgd die geen afstudeervarianten of profielen kent,
hetgeen ook in de Onderwijs- en Examenregeling en in de uitvoeringsregeling 2016-2017 is vermeld. Het is
derhalve niet mogelijk een aantekening op het getuigschrift te plaatsen. De examencommissie heeft
appellant er voorts op gewezen dat per opleiding slechts één getuigschrift wordt uitgereikt en dat appellant
zich akkoord heeft verklaard met de uitreiking daarvan. Volgens de examencommissie, daarbij verwijzend
naar de uitspraak van het College van 27 november 2012 in zaak nr. 2012/140, is het na uitreiking van het
getuigschrift niet meer mogelijk een aangepast getuigschrift te verstrekken.

2.3. Het CBE heeft de beslissing van de examencommissie in stand gelaten. Het CBE heeft het standpunt
van de examencommissie onderschreven dat de uitlopende masterpogrammering geen afstudeervarianten
of profielen kent. Bovendien volgt uit de Wet op het hoger onderwijs (hierna: WHW) dat per opleiding
slechts één getuigschrift kan worden uitgereikt. Het honoreren van een verzoek om op het getuigschrift een
aantekening te plaatsen, voldoet niet aan de eisen die de WHW stelt. Reeds gelet hierop wordt niet
toegekomen aan de beantwoording van de vragen of sprake is van onrechtmatige ongelijke behandeling en
of appellant onjuist is voorgelicht, aldus het CBE.

2.4. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CBE. Hij voert hiertoe aan dat het CBE niet
heeft onderkend dat hij onjuist is voorgelicht door de Open Universiteit en dat hij door toedoen van de
universiteit niet in meer dan één richting heeft kunnen afstuderen. In dat verband verwijst appellant naar
diverse e-mailcorrespondentie die hij heeft gevoerd met verschillende medewerkers van de Open
Universiteit. Appellant stelt dat hij hierdoor slechtere carriéreperspectieven heeft gekregen waardoor hij
schade heeft geleden. Volgens appellant dient de universiteit deze schade te vergoeden. Het is niet meer
dan redelijk dat de Open Universiteit zijn verzoekt toewijst ook al biedt de wet die mogelijkheid niet, aldus
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appellant.

2.5. Artikel 7.11 van de WHW luidt:

Al. [ é]

2. Ten bewijze dat het examen met goed gevolg is afgelegd, wordt door de examencommissie een
getuigschrift uitgereikt, nadat het instellingsbestuur heeft verklaard dat aan de procedurele eisen voor de
afgifte is voldaan. Per opleiding wordt één getuigschrift uitgereikt. De examencommissie is bevoegd in
samenwerking met een of meer Nederlandse of buitenlandse instellingen voor hoger onderwijs een
gezamenlijk getuigschrift uit te reiken. Op het getuigschrift van het met goed gevolg afgelegde examen
worden relevante gegevens vermeld, waaronder in ieder geval:

a. de naam van de instelling en welke opleiding het betreft, zoals vermeld in het register, bedoeld in artikel
6.13,

b. welke onderdelen het examen omvatte,

c. in voorkomende gevallen welke bevoegdheid daaraan is verbonden, rekening houdend met artikel 7.6,
eerste lid,

d. welke graad is verleend, in overeenstemming met de opleidingsgegevens in het Centraal register
opleidingen hoger onderwijs, en

e. wanneer aan de opleiding accreditatie nieuwe opleiding dan wel accreditatie bestaande opleiding is
verleend en wanneer het behoud van accreditatie bestaande opleiding voor het laatst is bevestigd als
bedoeld in artikel 5.16, derde lid, en

f. indien het getuigschrift een gezamenlijke opleiding of een gezamenlijke afstudeerrichting als bedoeld in
artikel 7.3c betreft, de naam van de instelling of instellingen die de gezamenlijke opleiding of de
gezamenlijke afstudeerrichting mede heeft of hebben verzorgd.

3. Degene die aanspraak heeft op uitreiking van een getuigschrift, kan overeenkomstig door het
instellingsbestuur vast te stellen regels de examencommissie verzoeken daartoe nog niet over te gaan.
4. [é] 0

2.5.1. Niet in geschil is dat appellant ten tijde van de uitreiking van zijn getuigschrift nog geen cursussen
fiscaal recht had gevolgd en dat het uitgereikte getuigschrift overeenstemt met de door appellant gevolgde
uitlopende masterprogrammering.

Het CBE heeft terecht geoordeeld dat het na uitreiking van het getuigschrift niet meer mogelijk is een
aangepast getuigschrift te verstrekken. Zoals het College in de uitspraak van 27 november 2012 in zaak nr.
2012/140 heeft overwogen, heeft het getuigschrift het karakter van een éénmalige authentieke akte. Reeds
op deze grond is het niet mogelijk daarop veranderingen aan te brengen en toevoegingen te plaatsen.
Hetgeen appellant aanvoert inzake de in zijn ogen onjuiste voorlichting door de Open Universiteit kan, nog
daargelaten de vraag of sprake is van onjuiste voorlichting dan wel van miscommunicatie, er niet toe leiden
dat hem in strijd met de wet alsnog een aangepast getuigschrift wordt verstrekt. Het CBE heeft de
beslissing van de examencommissie derhalve terecht in stand gelaten.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds daarom te worden
afgewezen.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

I.  verklaart het beroep ongegrond;
II.  wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. J. Th. Drop en mr. A.J.C. de Moor-van
Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

CBHO 2018/139

mr. Streefkerk

4 januari 2019

appellant en het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam
inschrijving

niet-ontvankelijk

Studielink

termijnoverschrijding

Awb: artikel 6:7

Awb: artikel 6:8

Awb: artikel 6:9, eerste lid

Awb: artikel 6:11

ongegrond

2.4. Het College stelt vast dat appellant, zoals hij ter zitting ook heeft
erkend, het bezwaar niet binnen de termijn uit de Awb van 6 weken na
de bekendmaking van de beslissing van 1 september 2017 heeft
ingediend. Het College ziet zich vervolgens gesteld voor de vraag of
sprake is van omstandigheden die maken dat appellant desalniettemin
niet in verzuim is geweest, als bedoeld in artikel 6:11 van de Awb.
Hierover overweegt het College als volgt.

Het College stelt vast dat appellant op 17 nhovember 2017 opnieuw een
verzoek heeft ingediend om te worden ingeschreven voor de master
Geneeskunde, hetgeen heeft geresulteerd in inschrijving met ingang
van 1 december 2017. Een dergelijk verzoek was niet nodig geweest,
indien appellant op dat moment reeds stond ingeschreven. Dit brengt
met zich dat appellant in ieder geval op 17 november 2017 op de
hoogte moet zijn geweest van de omstandigheid dat zijn eerdere
verzoek om inschrijving was afgewezen. Vervolgens heeft appellant nog
lange tijd - tot april 2018 - gewacht met het maken van bezwaar. Onder
deze omstandigheden ziet het College geen grond om aan te nemen
dat de termijnoverschrijding is veroorzaakt door onwetendheid aan de
kant van appellant. Het College ziet in het aangevoerde dan ook geen
aanleiding voor de conclusie dat het CvB tot het oordeel had moeten
komen dat appellant niet in verzuim is geweest.

De slotsom is dat het CvB het bezwaar van appellant terecht niet-
ontvankelijk heeft verklaard. Gelet hierop kan het College niet toekomen
aan heti inhoudelijke i betoog van appellant dat sprake is van een
omissie in Studielink, waar hij niet verantwoordelijk voor stelt te kunnen
worden gehouden.

Ten overvloede merkt het College op dat appellant naast indiening van
het bezwaar, in april 2019 ook een verzoek om inschrijving met
terugwerkende kracht heeft ingediend, waarop volgens appellant nog
niet zou zijn beslist. Het ligt in de rede dat van de zijde van de instelling
alsnog een beslissing op dat verzoek wordt genomen, waarbij het
betoog van appellant over de omissie in Studielink kan worden
betrokken.

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van de Universiteit van Amsterdam, verweerder (hierna ook: het CvB).
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 1 september 2017 heeft het CvB het verzoek van appellant om ingeschreven te worden
voor de master Geneeskunde voor het studiejaar 2017-2018 afgewezen.

Bij beslissing van 12 juli 2018 heeft het CvB het door appellant daartegen gemaakte bezwaar niet-
ontvankelijk verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CvB heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 19 december 2018, waar appellant bijgestaan door
mr. E.A.C. Sietsma, rechtsbijstandverlener te Assen, is verschenen. Het CvB is, met bericht van
afwezigheid, niet verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) bedraagt de termijn voor het
indienen van een bezwaarschrift 6 weken.

Ingevolge artikel 6:8 vangt die termijn met ingang van de dag na die waarop het besluit op de
voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

Ingevolge artikel 6:9, eerste lid, is een bezwaarschrift tijdig ingediend indien het voor het einde van de
termijn is ontvangen.

Ingevolge artikel 6:11 blijft niet-ontvankelijkverklaring ten aanzien van een na afloop van de termijn
ingediend bezwaarschrift achterwege indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in
verzuim is geweest.

2.2. Volgens het CvB is de beslissing van 1 september 2017 aan appellant verzonden op

13 september 2017, zodat de termijn voor het maken van bezwaar op 14 september 2017 is aangevangen
en 6 weken later, op 25 oktober 2017, is geéindigd. Nu het bezwaarschrift eerst op 19 april 2018 bij het CvB
is binnengekomen - derhalve ruimschoots buiten de termijn die uit de Awb volgt - en niet was gebleken dat
appellant niet in verzuim was, heeft het CvB het bezwaar bij de thans bestreden beslissing van 12 juli 2018
niet-ontvankelijk verklaard.

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met de niet-ontvankelijkverklaring van zijn bezwaar. Hij voert aan dat
hij niet wist dat hij niet stond ingeschreven voor de master Geneeskunde, zodat hem niet kan worden
tegengeworpen dat hij niet tijdig bezwaar heeft gemaakt. Appellant wijst erop dat hij in de periode van
september tot en met november 2017 waarin hij niet ingeschreven stond, de opleiding heeft kunnen volgen.
Van de zijde van de instelling is er geen signaal gegeven dat er iets mis was, aldus appellant. Volgens
appellant is naderhand gebleken dat er als gevolg van een omissie in Studielink iets niet goed is gelopen
met zijn inschrijving en de daaraan gekoppelde betaling van zijn collegegeld. Ter zitting heeft appellant
toegelicht dat in Studielink bij zijn inschrijvingsverzoek ten onrechte de statusmelding "ingediend"
verscheen, terwijl er had moeten staan dat zijn inschrijvingsverzoek was afgewezen. Door de omissie in
Studielink moet appellant over de periode september tot en met november 2017 onder meer
studiefinanciering (terug)betalen. Volgens appellant mag een omissie in een systeem van de instelling niet
als gevolg hebben dat een student financieel gedupeerd wordt.

2.4. Het College stelt vast dat appellant, zoals hij ter zitting ook heeft erkend, het bezwaar niet binnen de
termijn uit de Awb van 6 weken na de bekendmaking van de beslissing van 1 september 2017 heeft
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ingediend. Het College ziet zich vervolgens gesteld voor de vraag of sprake is van omstandigheden die
maken dat appellant desalniettemin niet in verzuim is geweest, als bedoeld in artikel 6:11 van de Awb.
Hierover overweegt het College als volgt.

Het College stelt vast dat appellant op 17 november 2017 opnieuw een verzoek heeft ingediend om te
worden ingeschreven voor de master Geneeskunde, hetgeen heeft geresulteerd in inschrijving met ingang
van 1 december 2017. Een dergelijk verzoek was niet nodig geweest, indien appellant op dat moment
reeds stond ingeschreven. Dit brengt met zich dat appellant in ieder geval op 17 november 2017 op de
hoogte moet zijn geweest van de omstandigheid dat zijn eerdere verzoek om inschrijving was afgewezen.
Vervolgens heeft appellant nog lange tijd - tot april 2018 - gewacht met het maken van bezwaar. Onder
deze omstandigheden ziet het College geen grond om aan te nemen dat de termijnoverschrijding is
veroorzaakt door onwetendheid aan de kant van appellant. Het College ziet in het aangevoerde dan ook
geen aanleiding voor de conclusie dat het CvB tot het oordeel had moeten komen dat appellant niet in
verzuim is geweest.

De slotsom is dat het CvB het bezwaar van appellant terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard. Gelet hierop
kan het College niet toekomen aan het i inhoudelijke i betoog van appellant dat sprake is van een omissie
in Studielink, waar hij niet verantwoordelijk voor stelt te kunnen worden gehouden.

Ten overvloede merkt het College op dat appellant naast indiening van het bezwaar, in april 2019 ook een
verzoek om inschrijving met terugwerkende kracht heeft ingediend, waarop volgens appellant nog niet zou
zijn beslist. Het ligt in de rede dat van de zijde van de instelling alsnog een beslissing op dat verzoek wordt
genomen, waarbij het betoog van appellant over de omissie in Studielink kan worden betrokken.
2.5. Gelet op het vorenstaande is het beroep ongegrond.
2.6.Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.D. Streefkerk, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, als secretaris
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

CBHO 2018/150

mrs. Borman, Streefkerk en Drop

7 januari 2019

appellant en CBE Hogeschool Arnhem en Nijmegen

competentie

fraude

onevenredig

opzet

studiematerialen

Reglement Examencommissies: artikel 6.1

Reglement Examencommissies: artikel 6.2

ongegrond

2.6. Het College is met het CBE van oordeel dat de examencommissie
terecht heeft aangenomen dat er sprake is van fraude. Het College
overweegt daartoe dat de door appellant aangebrachte wijzigingen in de
studiematerialen en de studievoortgangsoverzichten, zoals door de
examencommissie in haar beslissing van 15 februari 2018 correct is
weergegeven, van dien aard zijn dat appellant moet worden geacht het
oogmerk te hebben gehad om het oordeel van de examencommissie
over zijn kennis, inzicht en vaardigheden geheel of gedeeltelijk
onmogelijk te maken als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, van het
Reglement. Daartoe is van belang dat appellant in de studiematerialen
bepaalde competenties en vaardigheden heeft toegevoegd zonder dat
deze toevoegingen uitdrukkelijk zijn vermeld, gearceerd of op andere
wijze duidelijk zichtbaar zijn. Voorts is van belang dat in de door
appellant overgelegde studievoortgangsoverzichten cijfers zijn
aangepast, zonder dat hij de examencommissie daarop heeft gewezen.
Dat appellant in de begeleidende e-mail bij de
studievoortgangs—overzichten in algemene bewoordingen meldt dat er
wijzigingen hebben plaatsgevonden, is daartoe onvoldoende. Het
College acht de stelling van appellant dat het onmogelijk zou zijn om de
studievoortgangsoverzichten digitaal te bewerken niet geloofwaardig.
Dat de voormalige gemachtigde van appellant de studiematerialen en
studievoortgangsoverzichten zonder zijn toestemming zou hebben
ingebracht, daargelaten de juistheid van de stelling, dient voor risico van
appellant te komen. Gelet op de aard en ernst van de fraude is het
College van oordeel dat de door het CBE gehandhaafde sanctie niet
onevenredig is.

Het betoog faalt.

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Arnhem en Nijmegen (hierna: CBE),

verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 15 februari 2018 heeft de examencommissie van het Instituut Bedrijfskunde en Rechten
van de Faculteit Economie en Management appellant een aantal besluiten genomen wegens fraude.

Bij beslissing van 4 juli 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief beroep
gedeeltelijk gegrond verklaard en de beslissing van 15 februari 2018 vernietigd voor zover dat betrekking
heeft op de daar i n oitand\®or hefi dverige\heeft meOBH et bbreep dngegrond
verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Appellant heeft ter zitting van het College, met instemming van het CBE, een nader stuk ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. B.A. van Koeven,
Secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de examencommissie is J. ten Béhmer verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant volgt de opleiding Rechten aan de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen. Voordat appellant
aan die studie begon heeft hij (onder meer) de opleiding HBO-rechten gevolgd aan de Hanzehogeschool in
Groningen. Daar heeft hij in de hoofdfase 38 studiepunten behaald.

2.2. De examencommissie heeft haar beslissing van 15 februari 2018 genomen, omdat appellant volgens
haar fraude heeft gepleegd als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, van het Reglement examencommissies
van de Faculteit Economie en Management 2017-2018 (hierna: het Reglement).

Aan die beslissing heeft de examencommissie ten grondslag gelegd dat ze heeft geconstateerd dat er
wijzigingen zijn aangebracht in de door de toenmalige gemachtigde van appellant aangeleverde
studiematerialen van de Hanzehogeschool in Groningen. Deze studiematerialen had de gemachtigde van
appellant ingebracht in het kader van een administratief beroep inzake de beslissing van de
examencommissie om hem geen vrijstellingen te verlenen voor de vakken BPCVMKB1AC.9
(Communicatief vaardig in het MKB - mondeling en verslagen) en BPCVMKB1AJ.5 (Juridisch vaardig in het
MKB® portfoli o). De wijzingen bestaan er uit dat appell an
toegevoegd in de authentieke studiematerialen van de Hanzehogeschool. Dat er wijzigingen zijn
aangebracht, is bevestigd door de ambtelijk secretaris van de examencommissie van het Instituut voor
Rechtenstudies van de Hanzehogeschool. Volgens de examencommissie heeft appellant de wijzingen in de
studiematerialen aangebracht, zodat hij alsnog een vrijstelling voor de vakken BPCVMKB1AC.9 en
BPCVMKB1AJ.5 zou kunnen krijgen, aangezien de competenti
competenties is die wordt getoetst bij beide vakken. De examencommissie heeft aan haar beslissing voorts
ten grondslag gelegd dat appellant wijzigingen heeft aangebracht in de studievoortgangsoverzichten van de
Hanzehogeschool, hetgeen eveneens blijkt uit de verklaring van de ambtelijk secretaris van de
examencommissie Instituut voor Rechtenstudies van de Hanzehogeschool. Door deze aangebrachte
wijzigingen van de resultaten en studiepunten van de tentamens REVHOONR1 en REVPOINO2 van de
Hanzehogeschool is de authenticiteit van deze documenten aangetast. Op basis van die
studievoortgangsoverzichten heeft appellant vrijstellingen gekregen voor de vakken INORV1AR.1A
(Inleiding ondernemingsrecht deel A - schriftelijk), IRPV1AE.1 (Balanslezen voor juristen -
schriftelijk),IRPV1AE.5 (Balanslezen voor juristen - groepsopdracht), IRUV.1AR.1 (Inleiding recht
publiekrecht - schriftelijk) en 15BV1 AS.1 (inleiding staatsrecht - schriftelijk).

Door het aanbrengen van de wijzigingen wist dan wel behoorde appellant te weten dat het voor de
examencommissie gedeeltelijk of geheel onmogelijk zou worden om op juiste wijze een oordeel te vormen
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over de door hem verworven kennis, inzicht en vaardigheden. De examencommissie heeft appellant
daarom de volgende besluiten genomen:

nl. Het intrekken van de besluiten van de exaarencommi
het afleggen van de volgende tentamens:

- INORV1AR.1A - Inleiding ondernemingsrecht deel A - schriftelijk (besluit van 30 juni 2016),

- IRPV1AE,1 - Balanslezen voor juristen & schriftelijk (besluit van 30 juni 2016),

- IRPV1AE.5 - Balanslezen voor juristen 8 groepsopdracht (besluit van 30 juni 2 016),

- IRUV.1AR,1 - inleiding recht publiekrecht 8 schriftelijk (besluit van 27 juni 2016),

- ISBV1AS.1 - inleiding staatsrecht & schriftelijk (besluit van 27 juni 2016),

2. Het uitsluiten van deelname aan alle toetsen voor de opleiding HBO-Rechten voor een jaar (tot
lfebruari2019) . o

2.3. Het CBE heeft overwogen dat appellant, zodra hij ervan op de hoogte was dat zijn toenmalige
gemachtigde de aanpaste documenten had doorgezonden ter herbeoordeling van de vrijstellingen, hiervan
melding had moeten maken. Door dit na te laten heeft appellant fraude gepleegd als bedoeld in artikel 6.2
van het Reglement. Volgens het CBE heeft appellant op geen enkele wijze actie ondernomen, door
bijvoorbeeld alsnog de juiste documenten te overleggen, contact op te nemen of een verklaring af te leggen
op het moment dat nog geen beslissing was genomen over de verzochte vrijstellingen. Dit geldt eveneens
voor het overzicht met onjuiste studieresultaten. Appellant heeft nagelaten in te grijpen, terwijl voor hem
duidelijk moet zijn geweest dat een aantal reeds in juni 2016 verleende vrijstellingen op basis van onjuiste
cijfers is verleend. Appellant wist of kon weten dat deze onjuiste gegevens het op een juiste wijze vormen
van een oordeel over zijn kennis, inzicht en vaardigheden geheel of gedeeltelijk onmogelijk zou maken.
Omdat appellant fraude heeft gepleegd, heeft de examencommissie aan appellant sancties mogen
opleggen. Dit geldt evenwel niet voor de sanctie inhoudende de intrekking van de reeds verleende
vrijstellingen, nu de examencommissie op grond van het Reglement niet bevoegd is een dergelijke sanctie
op te leggen, aldus het CBE.

2.4. Appellant kan zich niet vinden in de beslissing van het CBE. Hij betoogt dat het CBE ten onrechte de
examencommissie is gevolgd in haar oordeel dat hij fraude heeft gepleegd. Volgens appellant is hier geen
sprake van en ontbreekt het aan enige vorm van opzet van zijn kant. Ter onderbouwing voert appellant aan
dat zijn toenmalige gemachtigde zonder zijn toestemming de studiematerialen heeft ingebracht tijdens de
procedure in het kader van een administratief beroep inzake de afwijzende beslissing van de
examencommissie om hem vrijstellingen te verlenen. De wijzigingen in de studiematerialen had appellant
aangebracht om aan zijn gemachtigde duidelijk te maken waarom hij recht zou hebben op een vrijstelling.
Het was geenszins de bedoeling dat die studiematerialen in de procedure zouden worden ingebracht. Hij
wijst er voorts op dat zijn toenmalige gemachtigde destijds een begeleidend schrijven heeft gestuurd,
waaruit blijkt dat de studiematerialen slechts ter vergelijking werden ingebracht. Over de ingebrachte
studievoortgangsoverzichten wijst appellant erop dat het technisch onmogelijk is om hiermee fraude te
plegen. Daarnaast wijst hij erop dat die studievoortgangsoverzichten niet authentiek en gewaarmerkt zijn.
Appellant betwist voorts dat hij heeft nagelaten de examencommissie te informeren, terwijl hij op de hoogte
was dat zijn toenmalig gemachtigde de documenten had doorgezonden ter herbeoordeling van de
vrijstellingen. Volgens appellant raakte hij hier pas van op de hoogte op het moment dat de
examencommissie hem daarop aansprak. Appellant betoogt voorts dat de opgelegde sanctie onevenredig
is. Hij voert daartoe aan dat de uitsluiting van alle toetsen voor de opleiding HBO-Rechten voor een jaar
zeer verstrekkend is. Hij wijst er op dat niet duidelijk is hoe zijn belangen zijn meegewogen.

2.5. Ingevolge artikel 6.1, eerste lid, van het Reglement wordt onder onregelmatigheid wordt verstaan elk
handelen of nalaten in een situatie waarvan de betrokkene door middel van een of meer ongeoorloofde
activiteiten of ongeoorloofd nalaten bewust of onbewust een onjuiste indruk wekt van zijn kennis, inzicht en
vaardigheden c.q. Competentiebeheersing. Onder de definitie van onregelmatigheid wordt onder andere
ook fraude begrepen.

Ingevolge het tweede lid wordt onder fraude wordt verstaan elk handelen (waaronder het plegen van
plagiaat), of nalaten, waarvan betrokkene wist of behoorde te weten, dat dit handelen of nalaten het op de
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juiste wijze vormen van een oordeel over iemands kennis, inzicht en vaardigheden geheel of gedeeltelijk
onmogelijk maakt.

2.6. Het College is met het CBE van oordeel dat de examencommissie terecht heeft aangenomen dat er
sprake is van fraude. Het College overweegt daartoe dat de door appellant aangebrachte wijzigingen in de
studiematerialen en de studievoortgangsoverzichten, zoals door de examencommissie in haar beslissing
van 15 februari 2018 correct is weergegeven, van dien aard zijn dat appellant moet worden geacht het
oogmerk te hebben gehad om het oordeel van de examencommissie over zijn kennis, inzicht en
vaardigheden geheel of gedeeltelijk onmogelijk te maken als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, van het
Reglement. Daartoe is van belang dat appellant in de studiematerialen bepaalde competenties en
vaardigheden heeft toegevoegd zonder dat deze toevoegingen uitdrukkelijk zijn vermeld, gearceerd of op
andere wijze duidelijk zichtbaar zijn. Voorts is van belang dat in de door appellant overgelegde
studievoortgangsoverzichten cijfers zijn aangepast, zonder dat hij de examencommissie daarop heeft
gewezen. Dat appellant in de begeleidende e-mail bij de studievoortgangsoverzichten in algemene
bewoordingen meldt dat er wijzigingen hebben plaatsgevonden, is daartoe onvoldoende. Het College acht
de stelling van appellant dat het onmogelijk zou zijn om de studievoortgangsoverzichten digitaal te
bewerken niet geloofwaardig. Dat de voormalige gemachtigde van appellant de studiematerialen en
studievoortgangsoverzichten zonder zijn toestemming zou hebben ingebracht, daargelaten de juistheid van
de stelling, dient voor risico van appellant te komen. Gelet op de aard en ernst van de fraude is het College
van oordeel dat de door het CBE gehandhaafde sanctie niet onevenredig is.

Het betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.
2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. J.D. Streefkerk en mr. J.Th. Drop, leden,
in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/151

mrs. Troostwijk, Lubberdink en De Moor-van Vugt

20 februari 2019

appellant en CvB Hogeschool Rotterdam

Gedrags- en Integriteitscode

ongewenst gedrag

reflectieverslag

schorsing

toegang ontzeggen

veiligheidsincident

Whatsapp

WHW: artikel 7.57h

ongegrond

2.5. Het College overweegt dat ter zitting is gebleken dat de beslissing
van de directeur is voorbereid door de onderwijsmanager. Die heeft een
screenshot van de uitlating in het Whatsapp-bericht gezien. De
onderwijsmanager heeft hierover vervolgens overleg gevoerd met de
directeur. Verder blijkt uit de stukken dat de directeur en de
onderwijsmanager met appellant een gesprek hebben gevoerd over de
uitlating voordat de directeur de beslissing tot schorsing nam. Het
College ziet onder deze omstandigheden geen aanknopingspunten voor
het oordeel dat de directeur niet of onvoldoende op de hoogte was van
de feiten die relevant waren voor het nemen van de beslissing van

16 februari 2018.

Het College overweegt dat het CvB, in navolging van de directeur, de
uitlating van appellant in het genoemde Whatsapp-bericht, terecht heeft
aangemerkt als bedreigend en intimiderend en als strijdig met de
Gedrags- en Integriteitscode. De aanleiding voor die uitlating, waar
appellant op heeft gewezen, doet aan de ernst van zijn uitlating niets af.
In het licht hiervan komt aan de gestelde omstandigheid dat appellant
niet eerder betrokken is geweest bij een incident als hier aan de orde
niet de betekenis toe die hij daaraan toegekend wenst te zien. Verder
mocht het CvB ook van belang vinden dat appellant geen spijt toonde.
Tegen deze achtergrond en gezien het grote belang van een veilige
leeromgeving, acht het College de schorsing geenszins
disproportioneel. Het College wijst hierbij ook op de relatief korte duur
van de schorsing, waarbij mede van belang is dat, zoals het CvB ter
zitting heeft toegelicht, de periode van de schorsing €én vakantieweek
bevatte. Verder is gebleken dat appellant een reflectieverslag diende te
schrijven en dat een studieloopbaancoach aan appellant nazorg heeft
verleend na afloop van zijn schorsing. Dit in ogenschouw genomen, treft
het betoog van appellant dat hij onvoldoende zou zijn begeleid door de
Hogeschool ook geen doel.

Gelet op het vorenstaande ziet het College in wat appellant naar voren
heeft gebracht geen aanleiding voor het oordeel dat het CvB de
beslissing tot schorsing van appellant voor de duur van één maand ten
onrechte heeft gehandhaafd.

De betogen falen.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van bestuur van de Hogeschool Rotterdam, (hierna ook: het CvB), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 16 februari 2018 heeft de directeur van het Instituut voor Financieel management (hierna:
de directeur) namens het CvB appellant voor de duur van één maand onvoorwaardelijk geschorst en hem
voor die periode de toegang tot de gebouwen van de Hogeschool Rotterdam ontzegd.

Bij beslissing van 25 juli 2018 heeft het CvB het door appellant daartegen gemaakte bezwaar, conform het
advies van de Geschillenadviescommissie, ongegrond verklaard.

Tegen de beslissing van het CvB heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 21 januari 2019, waar verweerder, vertegenwoordigd
door mr. drs. J. de Waard, secretaris van de Geschillenadviescommissie, en W.A.P. Kailas,
onderwijsmanager, is verschenen. Appellant is niet ter zitting verschenen.

2. Overwegingen

2.1. In artikel 7.57h van de Wet op hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek is het volgende
bepaald:

"Het instellingsbestuur kan voorschriften geven en maatregelen nemen met betrekking tot de goede gang
van zaken in de gebouwen en de terreinen van de instelling. Die maatregelen kunnen inhouden dat aan
degene die de bedoelde voorschriften heeft overtreden, de toegang tot die gebouwen en terreinen geheel
en gedeeltelijk voor de tijd van ten hoogste een jaar wordt ontzegd, of de inschrijving gedurende eenzelfde
periode wordt beéindigd."

In de Gedrags- en Integriteitscode van de Hogeschool Rotterdam is het volgende opgenomen:
"Ik zal me onthouden van iedere vorm van ongewenstgedrag, i n het bijzonder van [ é]
[ € Bhgressie en geweld. Ik zal me inspannen bij te dragen aan een veilig schoolklimaat.”

2.2. Het CvB heeft toegelicht dat de aanleiding voor de schorsing van appellant een ernstig
veiligheidsincident is geweest. Volgens het CvB heeft appellant een medestudent bedreigd en
geintimideerd in een groepsbericht in Whatsapp. Het bewuste Whatsapp-bericht druist volgens het CvB in
tegen de grondregels van de Hogeschool, neergelegd in de Gedragscode, waarbij het uitgangspunt van
een veilige omgeving ernstig in het geding is geraakt. In het bewuste Whatsapp-bericht staat onder meer
het volgende: "broer zeg dat in mijn face en IK RAM JE DE GROND IN".

2.3. Het CvB heeft de schorsing in bezwaar gehandhaafd. Hierbij heeft het CvB erop gewezen dat
medestudenten zich door het gedrag van appellant onveilig voelden. Ook heeft het CvB van belang
gevonden dat appellant geen berouw over zijn gedrag toonde. Tegen deze achtergrond is de schorsing
voor de periode van één maand volgens het CvB passend en rechtvaardig. Hierbij heeft het CvB betrokken
dat niet is gebleken dat appellant een studieachterstand heeft opgelopen als gevolg van de schorsing. Het
CvB heeft in dit kader erop gewezen dat de schorsing in een onderwijsperiode heeft plaatsgevonden, zodat
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appellant geen tentamens heeft hoeven missen. Verder heeft het CvB in aanmerking genomen dat
appellant is begeleid. Zo diende hij een reflectieverslag te maken en heeft een studieloopbaancoach nazorg
aan hem verleend.

2.4. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CvB tot handhaving van de schorsing.
Volgens appellant wist de directeur niet wat er in het door hem geschreven Whatsapp-bericht stond
vermeld. Verder vormde een bericht in Whatsapp van een medestudent met als strekking dat appellant
"hulp nodig had" de aanleiding voor de uitlating van appellant. In die aanleiding voor de uiting heeft het CvB
zich, in navolging van de directeur, volgens appellant onvoldoende verdiept. Appellant wijst erop dat het
nooit zijn bedoeling is geweest om de medestudent te bedreigen of intimideren. Hij was enkel gefrustreerd
over de manier waarop de medestudent over hem had geschreven. Verder wijst appellant erop dat hij niet
eerder betrokken is geweest bij een incident als hier aan de orde. Verder voert appellant aan dat de
schorsing disproportioneel is, gezien de aard en strekking van het incident en de omstandigheid dat de
Hogeschool hem onvoldoende heeft begeleid tijdens zijn schorsing.

2.5. Het College overweegt dat ter zitting is gebleken dat de beslissing van de directeur is voorbereid door
de onderwijsmanager. Die heeft een screenshot van de uitlating in het Whatsapp-bericht gezien. De
onderwijsmanager heeft hierover vervolgens overleg gevoerd met de directeur. Verder blijkt uit de stukken
dat de directeur en de onderwijsmanager met appellant een gesprek hebben gevoerd over de uitlating
voordat de directeur de beslissing tot schorsing nam. Het College ziet onder deze omstandigheden geen
aanknopingspunten voor het oordeel dat de directeur niet of onvoldoende op de hoogte was van de feiten
die relevant waren voor het nemen van de beslissing van 16 februari 2018.

Het College overweegt dat het CvB, in navolging van de directeur, de uitlating van appellant in het
genoemde Whatsapp-bericht, terecht heeft aangemerkt als bedreigend en intimiderend en als strijdig met
de Gedrags- en Integriteitscode. De aanleiding voor die uitlating, waar appellant op heeft gewezen, doet
aan de ernst van zijn uitlating niets af. In het licht hiervan komt aan de gestelde omstandigheid dat
appellant niet eerder betrokken is geweest bij een incident als hier aan de orde niet de betekenis toe die hij
daaraan toegekend wenst te zien. Verder mocht het CvB ook van belang vinden dat appellant geen spijt
toonde. Tegen deze achtergrond en gezien het grote belang van een veilige leeromgeving, acht het College
de schorsing geenszins disproportioneel. Het College wijst hierbij ook op de relatief korte duur van de
schorsing, waarbij mede van belang is dat, zoals het CvB ter zitting heeft toegelicht, de periode van de
schorsing één vakantieweek bevatte. Verder is gebleken dat appellant een reflectieverslag diende te
schrijven en dat een studieloopbaancoach aan appellant nazorg heeft verleend na afloop van zijn
schorsing. Dit in ogenschouw genomen, treft het betoog van appellant dat hij onvoldoende zou zijn begeleid
door de Hogeschool ook geen doel.

Gelet op het vorenstaande ziet het College in wat appellant naar voren heeft gebracht geen aanleiding voor
het oordeel dat het CvB de beslissing tot schorsing van appellant voor de duur van één maand ten onrechte
heeft gehandhaafd.

De betogen falen.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. H.G. Lubberdink en mr. A.J.C. de Moor-
van Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.

25
Jurisprudentie CBHO 2019



Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/158

mrs. Borman, Lubberdink en Verheij

20 februari 2019

appellant en Hogeschool Inholland

IND

persoonlijke omstandigheden

studentendecaan

studievoortgang

verblijfsvergunning

voorlopige voorziening

WHW: artikel 7.51

Uitvoeringsbesluit WHW: artikel 2.1

Vreemdelingenbesluit 2000: artikel 3.87a eerste lid aanhef en onder b
Regeling normering studievoortgang vanwege verblijfsvergunning in
verband met studie: artikel 1

Gedragscode internationale student hoger onderwijs: artikel 5.5

OER: artikel 11a

ongegrond

2.3.3. Naar het oordeel van het College heeft verweerder de beslissing
van de domeindirecteur, voor zover hij daarbij heeft vastgesteld dat
appellant niet aan de studievoortgangsnorm uit artikel 11a, tweede lid,
van de OER heeft voldaan, op goede gronden gehandhaafd. De door
appellant gesteld persoonlijke omstandigheden leiden niet tot een ander
oordeel. Daarvoor is van belang dat appellant deze omstandigheden
niet eerder heeft gemeld dan bij het verzoek om een voorlopige
voorziening. Ook tijdens de hoorzitting in bezwaar heeft appellant geen
melding van deze omstandigheden gemaakt, terwijl daar uitdrukkelijk
naar was gevraagd. Dit heeft ertoe geleid dat geen bindende afspraken
konden worden gemaakt, zoals de Gedragscode voorschrijft. Het lag op
de weg van appellant om zich bij de studentendecaan te melden met
zijn persoonlijke omstandigheden, ook al was dat moeilijk voor hem.
Daarnaast volgt uit de door appellant overgelegde verklaring van zijn
moeder niet in hoeverre de gestelde persoonlijke omstandigheden
negatief van invloed zijn geweest op de studievoortgang van appellant.
Ook is deze verklaring niet vergezeld van een verklaring van een arts.
Het verband tussen de opgelopen studievertraging en de door appellant
gestelde persoonlijke omstandigheden is dan ook niet vast te stellen.
Zoals verweerder verder terecht in de beslissing op bezwaar van

25 september 2018 heeft overwogen, geldt de omstandigheid dat
appellant moest wennen als internationale student in Nederland ook
voor andere internationale studenten en is die omstandigheid in zoverre
niet bijzonder. Het is het College bovendien niet gebleken dat de
instelling onvoldoende faciliteiten ter beschikking heeft gesteld. Ter
zitting van de voorzieningenrechter is in dit verband door verweerder
aangegeven dat voor internationale studenten aparte faciliteiten
bestaan en dat de toegang tot de studentendecaan laagdrempelig is.
Het betoog van appellant dat hij eigenlijk liever de opleiding Bouwkunde
had gedaan en dat hij zich daarvoor tevergeefs had ingeschreven, leidt
evenmin tot het oordeel dat de domeindirecteur een onjuiste vaststelling
heeft gedaan over de studievoortgang van appellant. Verweerder heeft
in dit kader ter zitting toegelicht dat ook internationale studenten een
studiekeuzecheck doen en dat van deze studenten wordt verwacht dat
zZij een bewuste studiekeuze maken. Dat appellant volgens
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hemdesalniettemin een onjuiste keuze heeft gemaakt, omdat de
opleiding Bouwkunde hem meer aanspreekt dient, naar het oordeel van
het College, voor zijn risico te blijven.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
En

het college van bestuur van Hogeschool Inholland, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 30 juli 2018 heeft de manager van de Centrale Studentenadministratie (hierna: de
manager) namens de domeindirecteur aan appellant medegedeeld dat hij in het studiejaar 2018-2019 niet
het vereiste aantal studiepunten heeft behaald, dat geen persoonlijke omstandigheden bekend zijn en dat
hij zal worden afgemeld bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (hierna: IND).

Bij beslissing van 25 september 2018 heeft het college van bestuur het daartegen door appellant gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellant beroep bij het College ingesteld. Hij heeft tevens een verzoek om een voorlopige
voorziening ingediend. Dat verzoek heeft het de Voorzieningenrechter van het College bij zijn uitspraak van
22 november 2018 afgewezen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 9 januari 2019, waar appellant, bijgestaan door
mr. J.P. Alspeer, advocaat te Amsterdam, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. C. Grim, vergezeld
door M. Stengs, medewerker van de Centrale Studentenadministratie, zijn verschenen.

2. Overwegingen

Juridisch kader

2.1.Artikel 3.87a, eerste lid, aanhef en onder b, van het Vreemdelingenbesluit 2000 luidt:

fiDe aanvraag tot het verlengen van deregglierlvabibgpasedde ds duur v¢
tijd die is verleend onder een beperking verband houdend met studie, kan in ieder geval op grond van

arti kel 18, eerste |id, onder f, van de Wet worden af ge\
overeenkomstig bijminist er i 1 e regeling vastgestelde normen voldoen

Artikel 1 van de Regeling normering studievoortgang vanwege verblijfsvergunning in verband met studie

luidt:

iDe norm voor voldoende studievoortgang, als bedoeld in
Vreemdelingenbesluit 2000, is de norm zoals vastgelegd in artikel 5.5 van de Gedragscode internationale

student hoger onderwijs. 0

Artikel 5.5 van de Gedragscode internationale student hoger onderwijs (hierna: de Gedragscode) luidt:

fiDe instelling stelt | aar | dejstudeevoortgeng vast Varode pternationalei eder st u ¢
student, met uitzondering van de uitwisselingsstudent. Als voldoende studievoortgang wordt aangemerkt:

50% (of meer) van de proportionele nominale studielast voor het (gedeelte van het) studiejaar. In afwijking
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hiervan geldt dat de internationale student het voorbereidend jaar en de premaster met goed gevolg dient af
te ronden.

Indien geen sprake is van voldoende studievoortgang stelt de instelling de oorzaak hiervan vast,
bijvoorbeeld door een studievoortganggesprek met een studieadviseur.

Indien blijkt dat de internationale student niet/onvoldoende studeert of het niveau niet aankan, wordt de
verblijfsvergunningplichtige student binnen een maand afgemeld bij de IND. Wanneer blijkt dat er
persoonlijke omstandigheden zijn als bedoeld in artikel 7.51 WHW alsmede artikel 2.1 Uitvoeringsbesluit
WHW 2008, ten gevolge waarvan er geen sprake is van voldoende studievoortgang, worden er bindende
afspraken met de internationale student gemaakt opdat het tijdig afstuderen niet in het geding komt. Er
vindt in dat geval voor verblijfsvergunningplichtige studenten geen afmelding plaats bij de IND.

Het is per referentperiode slechts éénmalig mogelijk bij verblijfsvergunningplichtige studenten een melding
aan de IND achterwege te laten indien geen sprake is van voldoende studievoortgang betreffende deze
student, waarbij sprake is van dezelfde persoonlijke omstandigheden.

De instelling registreert wanneer er geen sprake was van voldoende voortgang en een persoonlijke
omstandigheid alsmede, in geval van een verblijfsvergunningplichtige student, het feit dat er geen

af mel ding bij de | ND heeft plaatsgevonden. o

Artikel 11a, tweede lid, van de Onderwijs- en examenregeling van Hogeschool Inholland luidt als volgt:
Al s vol doende inshétkaddar \ean de Gedtagseodeggeldt voor elk studiejaar het behalen van
minimaal 15 credits door het deelnemen aan toetsen in de eerste twee onderwijsperioden en minimaal 30
credits in een geheel studiejaar. 0

Voorgeschiedenis en besluitvorming

2.2. Appellant is een internationale student met een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, die verband
houdt met studie. Om die reden moet hij aan de norm voor voldoende studievoortgang voldoen, neergelegd
in artikel 5.5 van de Gedragscode. Hij heeft zich per 1 februari 2018 ingeschreven voor de opleiding
Informatica en moest daarom minimaal 15 credits behalen om te voldoen aan de in artikel 5.5 van de
Gedragscode neergelegde voortgangsnorm.

2.2.1. Omdat appellant het vereiste aantal studiepunten niet had behaald, heeft de manager hem bij
beslissing van 30 juli 2018 ervan op de hoogte gebracht dat hij zal worden afgemeld bij de IND. Tegen die
beslissing heeft appellant bezwaar gemaakt.

2.2.2. Verweerder heeft het bezwaar bij beslissing van 25 september 2018 ongegrond verklaard. Volgens
verweerder is appellant bij aanvang van de opleiding Informatica geinformeerd over de voor hem geldende
studievoortgangsnorm. Appellant heeft niet aan die norm voldaan, omdat hij in het eerste jaar geen enkel
studiepunt heeft behaald. Verder heeft verweerder gesteld dat niet is gebleken van persoonlijke
omstandigheden die invioed hebben gehad op de studievoortgang van appellant.

Het geschil in beroep

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met deze beslissing. Hij betoogt dat persoonlijke omstandigheden
van invlioed zijn geweest op de studievoortgang. Zijn moeder is ernstig ziek geworden, kort nadat hij naar
Nederland was vertrokken. Naast deze ziekte, had de moeder van appellant te kampen met persoonlijke
problemen die zij met hem heeft besproken. Deze situatie heeft invioed gehad op zijn welzijn, aldus
appellant. Inmiddels heeft hij professionele hulp gezocht bij een maatschappelijk werker en zal hij met die
hulp en begeleiding van de instelling zijn opleiding kunnen voltooien. De gevolgen van de beslissing van
30 juli 2018 zijn groot, omdat de IND kan beslissen dat hij geen rechtmatig verblijf meer heeft, als gevolg
waarvan hij zijn opleiding niet meer kan voltooien. In Suriname heeft hij weinig kansen om onderwijs te
kunnen volgen, aldus appellant.
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Beoordeling door het College

2.3.1. Vaststaat dat appellant geen enkel studiepunt heeft behaald en dat bij daarmee niet voldoet aan de in
artikel 11a, tweede lid, van de OER geldende studievoortgangsnorm van minimaal 15 credits. Op grond van
de Gedragscode diende appellant daarom in beginsel binnen een maand te worden afgemeld bij de IND.
Dat is slechts anders indien blijkt dat er persoonlijke omstandigheden zijn als bedoeld in artikel 7.51 van de
WHW alsmede artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008, als gevolg waarvan er geen sprake is van
voldoende studievoortgang. In dat geval worden er bindende afspraken met de internationale student
gemaakt opdat het tijdig afstuderen niet in het geding komt. Onder persoonlijke omstandigheden als
bedoeld in artikel 7.51 van de WHW en artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008 vallen onder
andere bijzondere familieomstandigheden.

2.3.2. Appellant stelt dat in zijn situatie bijzondere familieomstandigheden bestaan, omdat zijn moeder
ernstig ziek is geworden, kort nadat hij naar Nederland was vertrokken. Van deze familieomstandigheden
heeft hij pas bij het indienen bij het College van het verzoek om een voorlopige voorziening melding
gemaakt. Hij heeft in dat kader een verklaring van zijn moeder overgelegd. Verder heeft hij in dit verband
ter zitting van het College benadrukt dat hij deze omstandigheden niet eerder naar voren heeft gebracht,
omdat het voor hem lastig was om direct bij aanvang van de studie over zijn problemen te praten. Door zijn
privéproblemen kon hij zich niet focussen op zijn studie. Hij heeft alleen zijn tante en hij voelde zich erg
eenzaam in Nederland. Ook heeft appellant ter zitting naar voren gebracht dat hij als internationale student
onvoldoende begeleiding heeft ontvangen van de instelling. Hij heeft de e-mails van de studentendecaan
waarin hij is uitgenodigd voor een gesprek niet ontvangen. Bovendien wilde appellant overstappen naar de
opleiding Bouwkunde.

2.3.3. Naar het oordeel van het College heeft verweerder de beslissing van de domeindirecteur, voor zover
hij daarbij heeft vastgesteld dat appellant niet aan de studievoortgangsnorm uit artikel 11a, tweede lid, van
de OER heeft voldaan, op goede gronden gehandhaafd. De door appellant gesteld persoonlijke
omstandigheden leiden niet tot een ander oordeel. Daarvoor is van belang dat appellant deze
omstandigheden niet eerder heeft gemeld dan bij het verzoek om een voorlopige voorziening. Ook tijdens
de hoorzitting in bezwaar heeft appellant geen melding van deze omstandigheden gemaakt, terwijl daar
uitdrukkelijk naar was gevraagd. Dit heeft ertoe geleid dat geen bindende afspraken konden worden
gemaakt, zoals de Gedragscode voorschrijft. Het lag op de weg van appellant om zich bij de
studentendecaan te melden met zijn persoonlijke omstandigheden, ook al was dat moeilijk voor hem.
Daarnaast volgt uit de door appellant overgelegde verklaring van zijn moeder niet in hoeverre de gestelde
persoonlijke omstandigheden negatief van invloed zijn geweest op de studievoortgang van appellant. Ook
is deze verklaring niet vergezeld van een verklaring van een arts. Het verband tussen de opgelopen
studievertraging en de door appellant gestelde persoonlijke omstandigheden is dan ook niet vast te stellen.
Zoals verweerder verder terecht in de beslissing op bezwaar van 25 september 2018 heeft overwogen,
geldt de omstandigheid dat appellant moest wennen als internationale student in Nederland ook voor
andere internationale studenten en is die omstandigheid in zoverre niet bijzonder. Het is het College
bovendien niet gebleken dat de instelling onvoldoende faciliteiten ter beschikking heeft gesteld. Ter zitting
van de voorzieningenrechter is in dit verband door verweerder aangegeven dat voor internationale
studenten aparte faciliteiten bestaan en dat de toegang tot de studentendecaan laagdrempelig is.

Het betoog van appellant dat hij eigenlijk liever de opleiding Bouwkunde had gedaan en dat hij zich
daarvoor tevergeefs had ingeschreven, leidt evenmin tot het oordeel dat de domeindirecteur een onjuiste
vaststelling heeft gedaan over de studievoortgang van appellant. Verweerder heeft in dit kader ter zitting
toegelicht dat ook internationale studenten een studiekeuzecheck doen en dat van deze studenten wordt
verwacht dat zij een bewuste studiekeuze maken. Dat appellant volgens hem desalniettemin een onjuiste
keuze heeft gemaakt, omdat de opleiding Bouwkunde hem meer aanspreekt dient, naar het oordeel van het
College, voor zijn risico te blijven.
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Slotsom
2.4. Het beroep is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. H.G. Lubberdink en mr. N. Verheij,
leden, in tegenwoordigheid van mr. R. Grimbergen, als secretaris.
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CBHO 2018/163

mrs. Borman, Hoogvliet en Van Diepenbeek

20 februari 2019

appellante en CBE Universiteit van Amsterdam

bestraffende sanctie

bestuurlijke sanctie

fraude

kennelijke verschrijving

medepleger

plagiaat

rechtszekerheid

uitsluiting

WHW: artikel 7.61

Awb: artikel 5:1

Awb: artikel 5:2, eerste lid, aanhef en onder a

Awb: artikel 5:9

Fraude en Plagiaatregeling Studenten UvA: artikel 1

gegrond

2.4. De bij de beslissing van 22 maart 2018 aan appellante opgelegde
sanctie is een bestuurlijke sanctie als bedoeld in artikel 5:2, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Awb. Ingevolge artikel 5:9 van de Awb
vermeldt de beslissing tot het opleggen van een dergelijke sanctie in
ieder geval de overtreding en het overtreden voorschrift.

In de beslissing van 22 maart 2018 is niet de overtreding vermeld die
appellante zou hebben gepleegd. Onder overtreding wordt ingevolge
artikel 5:1, eerste lid, van de Awb verstaan een gedraging die in strijd is
met het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift. De
beslissing van 22 maart 2018 vermeldt als grond voor de opgelegde
sanctie de grote overeenkomst van het werk van appellante met dat van
een medestudent. Voorts vermeldt de beslissing als conclusie van de
examencommissie dat appellante plagiaat heeft gepleegd en zij daarom
in strijd met de Regeling heeft gehandeld. In administratief beroep heeft
de examencommissie te kennen gegeven dat de vermelding van
plagiaat onjuist is en dat daarvoor fraude als bedoeld in artikel 1,
tweede lid, onder a en b, van de Regeling moet worden gelezen.
Verweerder heeft dit gebrek in de beslissing van 22 maart 2018 ten
onrechte als een kennelijke verschrijving gepasseerd. Bij het toetsen
van een bestuurlijke sanctie moet vanuit een oogpunt van
rechtszekerheid groot belang worden gehecht aan de kenbaarheid voor
de gesanctioneerde persoon van de tegengeworpen overtreding. Dit
geldt te meer indien, zoals in dit geval, de opgelegde sanctie een
bestraffende sanctie is als bedoeld in artikel 5:2, eerste lid, aanhef en
onder c, van de Awb. In dit geval is pas in administratief beroep duidelijk
geworden welke overtreding appellante volgens de examencommissie
heeft begaan. Voor herstel van het gebrek in de beslissing van

22 maart 2018 bestond in het administratief beroep, bedoeld in

artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek, geen ruimte. Verweerder had het administratief beroep
daarom gegrond moeten verklaren en die beslissing moeten
vernietigen.

In zoverre slaagt het betoog.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 22 maart 2018 heeft de voorzitter van de examencommissie appellante namens de
examencommissie medegedeeld dat het door haar op 8 februari 2018 afgelegde hertentamen voor het vak
Financial Accounting Research wegens handelen in met strijd de Fraude en Plagiaatregeling Studenten
UVA (hierna: de Regeling) ongeldig is verklaard, dat zij is uitgesloten van het eerste tentamen van dit vak in
het studiejaar 2018-2019 en dat zij tot en met 31 augustus 2018 is uitgesloten van alle tentamens van de
vakken binnen de door haar gevolgde masteropleiding Accountancy en Control.

Bij beslissing van 29 augustus 2018 heeft verweerder het daartegen door appellante ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellante beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 januari 2019, waar appellante, bijgestaan door

mr. M.J.G. Schroeder, advocaat te Voorburg, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. N. van den Brink,
secretaris van verweerder, zijn verschenen. Voorts is drs. R. van Hemert, voorzitter van de
examencommissie, verschenen.

2. Overweg ingen

2.1. Bij e-mailbericht van 22 februari 2018 heeft de docent van het vak Financial Accounting Research de
examencommissie op de hoogte gesteld van zijn vermoeden dat appellante en een medestudent
gefraudeerd hebben bij het afleggen van het hertentamen van dit vak op 8 februari 2018. Dit vermoeden is
gebaseerd op de grote mate van overeenkomst van hun werk. De examencommissie heeft op

12 maart 2018 hierover met appellante gesproken. Vervolgens heeft de examencommissie de beslissing
van 22 maart 2018 genomen. Ten aanzien van de zwaarte van de opgelegde sanctie heeft de
examencommissie verwezen naar een eerdere aan appellante wegens fraude opgelegde sanctie.
Verweerder heeft de beslissing van 22 maart 2018 in stand gelaten.

2.2. Appellante betoogt onder meer dat verweerder haar administratief beroep ten onrechte ongegrond
heeft verklaard op basis van het oordeel dat zij fraude heeft gepleegd in de vorm van afkijken of het
uitwisselen van informatie. Volgens haar kan niet worden vastgesteld dat zij heeft afgekeken of informatie
heeft uitgewisseld en heeft de examencommissie haar in de beslissing van 22 maart 2018 alleen
tegengeworpen dat zij plagiaat heeft gepleegd.

2.3. Artikel 5:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) luidt: "In deze wet wordt
verstaan onder overtreding: een gedraging die in strijd is met het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk
voorschrift."

Artikel 5:2, eerste lid, aanhef en onder a, |l ui dt : "I'n deze wet wordt verstaan

een door een bestuursorgaan wegens een overtreding opgelegde verplichting of onthouden aanspraak[.]"

Aanhef en onder ¢ luidt: "In deze wet :eewmbestuurljkeer st aan

sanctie voor zover deze beoogt de overtreder leed toe te voegen."
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Artikel 5:9 luidt: "De beschikking tot oplegging van een bestuurlijke sanctie vermeldt:
a. de overtreding alsmede het overtreden voorschrift;
b. zo nodig een aanduiding van de plaats waar en het tijdstip waarop de overtreding is geconstateerd."

Artikel 1, eerste lid, van de Regeling luidt: "Onder fraude en plagiaat wordt verstaan het handelen of nalaten
van een student waardoor een juist oordeel over zijn kennis, inzicht en vaardigheden geheel of gedeeltelijk
onmogelijk wordt."

Het tweede lid luidt: "Onder fraude wordt in ieder geval verstaan:

a. tijdens het tentamen in het bezit zijn van hulpmiddelen (voorgeprogrammeerde rekenmachine,
mobiele telefoon, boeken, syllabi, aantekeningen etc), waarvan de raadpleging niet uitdrukkelijk is
toegestaan;

b. tijdens het tentamen afkijken of, binnen of buiten de tentamenruimte uitwisselen van informatie;
[e] . "

Artikel 2, eerste lid, luidt: "Zowel de pleger als de medepleger van fraude en plagiaat (kunnen) worden
bestraft."

2.4. De bij de beslissing van 22 maart 2018 aan appellante opgelegde sanctie is een bestuurlijke sanctie als
bedoeld in artikel 5:2, eerste lid, aanhef en onder a, van de Awb. Ingevolge artikel 5:9 van de Awb vermeldt
de beslissing tot het opleggen van een dergelijke sanctie in ieder geval de overtreding en het overtreden
voorschrift.

In de beslissing van 22 maart 2018 is niet de overtreding vermeld die appellante zou hebben gepleegd.
Onder overtreding wordt ingevolge artikel 5:1, eerste lid, van de Awb verstaan een gedraging die in strijd is
met het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift. De beslissing van 22 maart 2018 vermeldt als
grond voor de opgelegde sanctie de grote overeenkomst van het werk van appellante met dat van een
medestudent. Voorts vermeldt de beslissing als conclusie van de examencommissie dat appellante plagiaat
heeft gepleegd en zij daarom in strijd met de Regeling heeft gehandeld. In administratief beroep heeft de
examencommissie te kennen gegeven dat de vermelding van plagiaat onjuist is en dat daarvoor fraude als
bedoeld in artikel 1, tweede lid, onder a en b, van de Regeling moet worden gelezen. Verweerder heeft dit
gebrek in de beslissing van 22 maart 2018 ten onrechte als een kennelijke verschrijving gepasseerd. Bij het
toetsen van een bestuurlijke sanctie moet vanuit een oogpunt van rechtszekerheid groot belang worden
gehecht aan de kenbaarheid voor de gesanctioneerde persoon van de tegengeworpen overtreding. Dit
geldt te meer indien, zoals in dit geval, de opgelegde sanctie een bestraffende sanctie is als bedoeld in
artikel 5:2, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Awb. In dit geval is pas in administratief beroep duidelijk
geworden welke overtreding appellante volgens de examencommissie heeft begaan. Voor herstel van het
gebrek in de beslissing van 22 maart 2018 bestond in het administratief beroep, bedoeld in artikel 7.61 van
de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, geen ruimte. Verweerder had het
administratief beroep daarom gegrond moeten verklaren en die beslissing moeten vernietigen.

In zoverre slaagt het betoog.

2.5. Het beroep is gegrond. Hetgeen appellante voor het overige heeft aangevoerd, behoeft geen
bespreking. De beslissing van verweerder van 29 augustus 2018 moet worden vernietigd. Het College zal
in de zaak voorzien door het administratief beroep gegrond te verklaren en de beslissing van de
examencommissie van 22 maart 2018 te vernietigen.

2.6. Verweerder moet op na te melden wijze in de proceskosten worden veroordeeld.
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3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

I.  verklaart het beroep gegrond;

II.  vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de Universiteit van
Amsterdam van 29 augustus 2018;

lll. verklaart het administratief beroep tegen de beslissing van de examencommissie van
22 maart 2018 gegrond;

IV. vernietigt die beslissing van 22 maart 2018;

V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van
29 augustus 2018;

VI. veroordeelt het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam in de
bij appellante in verband met de behandeling van het beroep en het administratief beroep
opgekomen proceskost er2048,00t(zegge: tweedszdnd achtenveartig U
euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand,;

VII. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam aan
appellante het door haar voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten
b e dr a g e46,00a(zeggé: zesenveertig euro) vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. G.M.H. Hoogvliet en
mr. W.D.M. van Diepenbeek, leden, in tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker, als secretaris.
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CBHO 2018/164

mr. Van Diepenbeek

4 april 2019

appellant en het CBE van de Universiteit Leiden

(her-)beoordeling

kennen en kunnen

knockout-criterium

subjectiviteit

WHW: artikel 7.66, tweede lid,

Awb: artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b

Ongegrond

2.4, Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW), gelezen in
verbinding met artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b, van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan geen beroep worden
ingesteld tegen een besluit, inhoudende een beoordeling van het
kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is
geéxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel
inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepalingen staan
eraan in de weg dat door het instellen van beroep tegen een beslissing
van een college van beroep voor de examens een oordeel van de
bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing die als zodanig
van bestuursrechtelijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent
dat het College slechts kan onderzoeken of het college van beroep voor
de examens terecht de vaststelling van het cijfer in stand heeft gelaten
omdat bij de beoordeling is voldaan aan de voorschriften van
procedurele aard die bij of krachtens de Awb, de WHW of enig andere
wet in formele zin zijn gesteld.

2.5. Voor zover appellant heeft aangevoerd dat de examinator het cijfer
5,5 had moeten toekennen, kan het College, gelet op het beperkte
toetsingskader zoals dat volgt uit rechtsoverweging 2.4, zich hierover
niet uitspreken. Voorts heeft appellant ter zitting bij verweerder
verklaard dat hij zich kan vinden in de beoordeling van de examinator,
die helder uiteen heeft gezet op welke wijze hij tot de beoordeling is
gekomen en dat de capaciteiten van de examinator niet in het geding
zijn. Voor zover appellant heeft betoogd dat hij een andere beoordelaar
toegewezen wenst te krijgen, omdat de kans bestaat dat die wel een
positieve beoordeling geeft, volgt het College het standpunt van
verweerder. Deze grond is onvoldoende zwaarwegend om het verzoek
tot herbeoordeling te laten slagen, aangezien, zoals verweerder terecht
heeft gesteld, elke beoordeling een zekere mate van subjectiviteit in
zich draagt. Bovendien bestaat geen wettelijke regel die in gevallen als
het onderhavige verplicht tot het geven van een herkansing.

Voorts heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat de
omstandigheid dat de eerste versie van het werkstuk van appellant niet
is beoordeeld, is gelegen in het feit dat appellant die te laat heeft
ingeleverd. Appellant heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij hierbij
anders is behandeld of beoordeeld dan andere studenten die dit vak
volgden. Dit geldt evenzeer voor de omstandigheid dat hij het college
diende te verlaten omdat hij een opdracht niet had ingeleverd.

Voor zover appellant heeft aangevoerd dat hij een bindend negatief
studieadvies heeft ontvangen, kan dit in deze procedure, die betrekking
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heeft op de beslissing van de examinator om hem een 4,9 toe te
kennen voor het vak Themacollege 1 en niet op het geven van een
bindend negatief studieadvies, niet aan de orde komen.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 29 januari 2018 heeft de examinator appellant medegedeeld dat hij een 4,9 heeft behaald
voor het vak Themacollege 1 Algemene Geschiedenis van de Contemporaine Tijd (hierna:
Themacollege 1).

Bij beslissing van 28 augustus 2018 heeft verweerder het daartegen door appellant ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Appellant heeft een nader stuk ingediend.

Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 13 maart 2019, waar verweerder, vertegenwoordigd
door mr. W.J. de Wit, secretaris, is verschenen. Tevens was aanwezig mr. E.G.M. van Daal, secretaris van
de examencommissie.

2. Overwegingen

Besluitvorming

2.1. Appellant volgt sinds 2017 de bacheloropleiding Geschiedenis aan de Universiteit Leiden. Op

8 december 2017 heeft hij voor het vak Themacollege 1 een werkstuk ingeleverd. Het cijfer voor dit
werkstuk weegt voor 70% mee in het cijfer voor het vak Themacollege 1. Het eindcijfer voor het werkstuk is
bepaald op een 5. Op 26 januari 2018 heeft hij in de herkansing een herzien werkstuk ingediend. Voor dat
werkstuk heeft de examinator appellant bij beslissing van 29 januari 2018 wederom het cijfer 5 toegekend.
Aan die beslissing heeft de examinator ten grondslag gelegd dat voor criterium 4 (Analyse) wederom een 5
is gescoord en dit een zogenoemd knockout-criterium betreft, zodat het eindcijfer voor het werkstuk niet
anders dan een onvoldoende (cijfer 5) kan zijn.

2.2. Omdat appellant het niet eens was met het eindcijfer voor het herziene werkstuk, heeft hij
administratief beroep ingesteld. Daarbij heeft hij zich, kort gezegd, op het standpunt gesteld dat hij voor het
knockout-criterium Analyse nu ten minste een 5,5 had moeten hebben. Tijdens de hoorzitting bij verweerder
heeft appellant verklaard dat hij zich kan vinden in de beoordeling van de examinator, die helder uiteen
heeft gezet op welke wijze hij tot de beoordeling is gekomen en dat de capaciteiten van de examinator niet
in het geding zijn. Voorts heeft appellant verklaard dat de voorzitter van de examencommissie in het
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schikkingsgesprek heeft gezegd dat een andere docent mogelijk wel een voldoende zou hebben gegeven
omdat de beoordeling enige mate van subjectiviteit kent. Appellant heeft tijdens deze hoorzitting te kennen
gegeven dat hij met het beroep wil bereiken dat zijn werkstuk door een andere docent wordt herbeoordeeld.
Verweerder heeft dat administratief beroep bij beslissing van 28 augustus 2018 ongegrond verklaard.
Daaraan heeft verweerder ten grondslag gelegd dat een herbeoordeling niet aan de orde is omdat niet is
gebleken dat appellant anders is behandeld of beoordeeld dan andere studenten. Voorts heeft verweerder
daaraan ten grondslag gelegd dat niet in geding is dat de kwaliteit van de beoordeling en/of de feedback
voldoet aan de eisen die daaraan gesteld worden, nu appellant uitdrukkelijk heeft aangegeven zich daarin
te kunnen vinden. Tot slot heeft verweerder aan de beslissing ten grondslag gelegd dat de wens van
appellant om een andere beoordelaar toegewezen te krijgen, omdat de kans bestaat dat die wel een
positieve beoordeling geeft, onvoldoende zwaarwegende grond is om het verzoek tot herbeoordeling te
kunnen laten slagen.

Het geschil in beroep

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van verweerder van 28 augustus 2018. Hij voert
aan dat hij minimaal het cijfer 5,5 voor het werkstuk voor het vak Themacollege 1 had moeten krijgen, nu hij
voor de eerste versie al een 5 had gekregen en de analyse beter was dan bij de eerste versie. Dat volgens
de examinator niet werd voldaan aan de eisen om de score 6 op het criterium Analyse toe te kennen,
betekent niet dat hij niet een score 5,5 had kunnen toekennen. Dat heeft hij bij andere criteria immers ook
gedaan. Zou appellant niet de score 5 voor het knockout-criterium Analyse hebben gekregen, dan had hij
het vak met een goed cijfer kunnen afronden, aangezien hij gemiddeld het cijfer 7 voor zijn werkstuk heeft
behaald.

Daarnaast voert hij aan dat het onevenredig is dat hij het cijfer 1 voor de eerste versie van het werkstuk
heeft gekregen. Hij heeft deze eerste versie weliswaar drie uur na de deadline ingediend, maar bij andere
vakken wordt bij te laat inleveren slechts 1 punt van het cijfer afgetrokken.

Ook voert hij aan dat hij het tweede college voor dit vak diende te verlaten, omdat hij een opdracht niet had
ingeleverd. Bij dezelfde docent in een ander vak hoefden studenten die een opdracht niet hadden gemaakt
het college niet te verlaten. Daarmee is hij ongelijk behandeld ten opzichte van die studenten.

Tot slot voert appellant aan dat hij een bindend negatief studieadvies heeft ontvangen, omdat hij het vak
Themacollege 1 niet heeft gehaald. Hij is hierdoor uitgeschreven van de opleiding.

Beoordeling door het College

2.4. Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) kan geen beroep worden ingesteld tegen een besluit, inhoudende een
beoordeling van het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op
enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepalingen staan eraan in de weg dat door het
instellen van beroep tegen een beslissing van een college van beroep voor de examens een oordeel van de
bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing die als zodanig van bestuursrechtelijke
rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat het College slechts kan onderzoeken of het college
van beroep voor de examens terecht de vaststelling van het cijfer in stand heeft gelaten omdat bij de
beoordeling is voldaan aan de voorschriften van procedurele aard die bij of krachtens de Awb, de WHW of
enig andere wet in formele zin zijn gesteld.

2.5. Voor zover appellant heeft aangevoerd dat de examinator het cijfer 5,5 had moeten toekennen, kan het
College, gelet op het beperkte toetsingskader zoals dat volgt uit rechtsoverweging 2.4, zich hierover niet
uitspreken. Voorts heeft appellant ter zitting bij verweerder verklaard dat hij zich kan vinden in de
beoordeling van de examinator, die helder uiteen heeft gezet op welke wijze hij tot de beoordeling is
gekomen en dat de capaciteiten van de examinator niet in het geding zijn. Voor zover appellant heeft
betoogd dat hij een andere beoordelaar toegew ezen wenst te krijgen, omdat de kans bestaat dat die wel
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een positieve beoordeling geeft, volgt het College het standpunt van verweerder. Deze grond is
onvoldoende zwaarwegend om het verzoek tot herbeoordeling te laten slagen, aangezien, zoals
verweerder terecht heeft gesteld, elke beoordeling een zekere mate van subjectiviteit in zich draagt.
Bovendien bestaat geen wettelijke regel die in gevallen als het onderhavige verplicht tot het geven van een
herkansing.

Voorts heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat de omstandigheid dat de eerste versie
van het werkstuk van appellant niet is beoordeeld, is gelegen in het feit dat appellant die te laat heeft
ingeleverd. Appellant heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij hierbij anders is behandeld of beoordeeld dan
andere studenten die dit vak volgden. Dit geldt evenzeer voor de omstandigheid dat hij het college diende
te verlaten omdat hij een opdracht niet had ingeleverd.

Voor zover appellant heeft aangevoerd dat hij een bindend negatief studieadvies heeft ontvangen, kan dit in
deze procedure, die betrekking heeft op de beslissing van de examinator om hem een 4,9 toe te kennen
voor het vak Themacollege 1 en niet op het geven van een bindend negatief studieadvies, niet aan de orde
komen.

Het betoog faalt.

Slotsom
2.6. Het beroep is ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.D.M. van Diepenbeek, lid van de enkelvoudige kamer, in
aanwezigheid van mr. M. Rijsdijk, als secretaris.
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CBHO 2018/165

mrs. Scholten-Hinloopen, Lubberdink en De Moor-van Vugt

10 januari 2019

appellant en het CvB van de Erasmus Universiteit Rotterdam
beéindiging inschrijving

campusverbod

horen

ongewenst gedrag

orderegels

psychische ziekte

toegang ontzegd

WHW: artikel 7.57h, eerste lid

Studentenstatuut: artikel 9.3

Ongegrond

2.3. Appellant betoogt dat hij vo6r het nemen van de beslissingen van
19 en 29 maart 2018 ten onrechte niet in de gelegenheid is gesteld om
te worden gehoord.

De decaan heeft appellant bij e-mail van 19 maart 2018 uitgenodigd
voor een persoonlijk gesprek op 21 maart 2018 over het besluit van

19 maart 2018. Appellant is niet op deze uitnodiging ingegaan. Het CvB
heeft toegelicht dat het niet mogelijk was om appellant te horen
voorafgaand aan het besluit van 29 maart 2018, omdat hij sinds

eind maart 2018 gedwongen was opgenomen. Bovendien is niet
aannemelijk dat appellant is benadeeld doordat hij voor het nemen van
de beslissingen van 19 en 29 maart 2018 niet is gehoord, omdat hij op
de hoorzitting in bezwaar in de gelegenheid is gesteld zijn standpunt
naar voren te brengen, aldus het CvB. Gelet op de door het CvB
omschreven omstandigheden en in aanmerking genomen dat appellant
in bezwaar is gehoord, volgt het College het CvB dat appellant door
deze gang van zaken niet is benadeeld en leidt dit betoog niet tot het
oordeel dat de bestreden beslissing van het CvB niet in stand kan
blijven.

2.4. Verder voert appellant aan dat de beslissingen van 19 en

29 maart 2018 niet zorgvuldig zijn genomen, nu de daaraan ten
grondslag gelegde gedragingen onvoldoende rechtvaardiging vormen
voor uitschrijving als student en ontzegging van de toegang voor de
periode van een jaar. Volgens hem was zijn gedrag niet bedreigend en
is de veiligheid van medestudenten of personeelsleden nooit in gevaar
geweest. Die gedragingen zijn voorts het gevolg van een psychische
ziekte waarmee hij al een aantal jaren te kampen heeft.

2.5. Het CvB heeft de opgelegde maatregelen niet alleen gebaseerd op
gedragingen van appellant na de brief van 6 februari 2018, maar ook op
het daaraan voorafgaande gedrag van appellant. Uit de door het CvB
overgelegde stukken kan worden opgemaakt dat dit gedrag bedreiging
en intimidatie van medestudenten en personeelsleden omvat. Als
gevolg daarvan heeft een personeelslid een psychologische
behandeling ondergaan. Bij brief van 6 februari 2018 is appellant
gewaarschuwd dat hij een campusverbod van tien werkdagen opgelegd
zal krijgen indien een klacht van een student of een personeelslid over
zijn gedrag wordt ingediend of als hij te laat komt voor een
studiebijeenkomst, waarna het CvB zal worden verzocht om een
campusverbod voor de periode van een jaar op te leggen.

In maart 2018 hebben verschillende medestudenten klachten over
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appellant ingediend. Tevens is appellant verschillende keren te laat
gekomen op een studiebijeenkomst en was zijn gedrag tijdens de
studiebijeenkomsten verstorend. Ter zitting bij het College heeft het
CvB toegelicht dat het te laat komen door appellant het leerproces sterk
verstoorde, omdat gebruik wordt gemaakt van het onderwijsconcept
probleemgestuurd onderwijs, waarbij in kleine groepen met een tutor
casus worden besproken. Aanwezigheid direct vanaf de start van de
bijeenkomst is dan noodzakelijk. Dat de gedragingen van appellant het
gevolg zijn van een psychische ziekte, brengt niet met zich dat voorbij
kan worden gegaan aan het bepaalde in artikel 9.3. van het
Studentenstatuut. Naar het oordeel van het College heeft het CvB zich
gelet op het voorgaande op het standpunt mogen stellen dat het
herhaalde patroon van gedragingen van appellant de getroffen
maatregelen rechtvaardigde.

2.6. Volgens appellant heeft de opleiding onvoldoende rekening
gehouden met zijn psychische problemen en hem onvoldoende
studiebegeleiding geboden.

Ter zitting bij het College heeft appellant bevestigd dat hij in verband
met zijn beperking geen voorziening heeft aangevraagd. Het CvB heeft
zich bovendien terecht op het standpunt gesteld dat gelet op de aard
van zijn beperking niet valt in te zien welke voorziening hem had
moeten worden geboden.

Uit de stukken blijkt dat de opleiding ten minste vanaf 2015 op de
hoogte was van de psychische problemen van appellant en heeft
geprobeerd hem door het voeren van gesprekken hulp te bieden.
Appellant heeft onderschreven dat hij intensieve begeleiding van de
studieadviseur heeft gekregen. Uit de stukken blijkt voorts dat appellant
zich meermalen niet heeft gehouden aan met de opleiding gemaakte
afspraken. Appellant heeft zich evenmin gehouden aan de met zijn
behandelaars gemaakte afspraken over medicijngebruik en heeft drugs
gebruikt. Hierdoor zijn zijn psychische problemen verergerd en is hij een
aantal keer gedwongen opgenomen geweest in een psychiatrisch
ziekenhuis.

Gelet op het voorgaande kan naar het oordeel van het College niet
worden gezegd dat de opleiding onvoldoende rekening heeft gehouden
met de psychische problemen van appellant en hem onvoldoende
studiebegeleiding heeft geboden.

2.7. Volgens appellant is het CvB ten onrechte voorbij gegaan aan het
advies van de adviescommissie om de uitschrijving als student te
beperken tot de opleiding International Bachelor in Psychology en het
toegangsverbod te beperken tot de gebouwen waarin die opleiding is
gehuisvest. Volgens appellant heeft het CvB zich in dit verband ten
onrechte op het standpunt gesteld dat de geadviseerde beperking
praktisch onuitvoerbaar is en heeft het CvB miskend dat hij geen
problemen heeft gehad met personen van buiten de door hem gevolgde
opleiding.

Het CvB heeft toegelicht dat het advies van de adviescommissie
praktisch onuitvoerbaar is, omdat op de campus meerdere gebouwen
met algemene voorzieningen staan, studenten overal op de campus
kunnen studeren en de opleiding gebruik maakt van acht verschillende
gebouwen op de campus. Ter zitting bij het College heeft appellant
desgevraagd het standpunt van het CvB dat een beperkt
toegangsverbod praktisch onuitvoerbaar is niet inhoudelijk bestreden.
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Naar het oordeel van het College heeft het CvB geen aanleiding hoeven
zien de uitschrijving als student te beperken tot de opleiding
International Bachelor in Psychology en het toegangsverbod te
beperken tot de gebouwen waar die opleiding plaatsvindt.

2.8. Ten slotte voert appellant aan dat de medische behandeling die hij
thans krijgt succesvol verloopt en dat deze is omgeven met waarborgen
om te voorkomen dat hij zich eraan onttrekt.

In de omstandigheid dat de behandeling die appellant sinds zijn ontslag
op 27 juli 2018 uit het psychiatrisch ziekenhuis krijgt en die onder meer
voorziet in intensieve begeleiding naar hij stelt succesvol verloopt, heeft
het CvB naar het oordeel van het College geen aanleiding hoeven zien
om terug te komen van de beslissingen van 19 en 29 maart 2018. Het
CvB heetft zich op het standpunt kunnen stellen dat het waarborgen van
een goed studieklimaat is gediend bij een langere afwezigheid van
appellant, ook al is zijn psychische problematiek onder controle.

2.9. Uit het voorgaande volgt dat de decaan en het CvB de jegens
appellant getroffen maatregelen bij de bestreden beslissing heeft
kunnen handhaven.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van de Erasmus Universiteit Rotterdam (hierna: het CvB), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 19 maart 2018 heeft de decaan van de faculteit Erasmus School of Social and
Behavioural Sciences appellant per 21 maart 2018 voor een periode van tien werkdagen de toegang tot de
campus Woudestein ontzegd.

Bij beslissing van 29 maart 2018 heeft het CvB appellant per 5 april 2018 voor de periode van een jaar
uitgeschreven als student en hem per die dag en voor die periode de toegang tot de campus Woudestein

en de overige gebouwen en terreinen van de universiteit ontzegd.

Bij beslissing van 4 oktober 2018 heeft het CvB het door appellant tegen de beslissingen van 19 en
29 maart 2018 gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.

Het CvB heeft een verweerschrift ingediend.

Het CvB heeft nadere stukken ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. M. Shabaan, advocaat te Rotterdam, vergezeld van een tolk, A.T. Prins-van Dingstee, en het CvB,

vertegenwoordigd door mr. A. Rijsdijk, zijn verschenen. Namens de opleiding is K. Dijkstra,
programmaleider van de bacheloropleiding Psychology, verschenen.
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2. Overwegingen

2.1. Appellant volgt sinds september 2014 de opleiding International Bachelor in Psychology. Op

6 februari 2018 is appellant een waarschuwingsbrief van dezelfde datum uitgereikt. In deze brief heeft de
decaan geconstateerd dat appellant de afgelopen maanden vaak afwezig is geweest of te laat is gekomen
bij studiebijeenkomsten. Wanneer aanwezig heeft appellant niet constructief deelgenomen en was hij vaak
niet voorbereid. Voorts zijn er studenten die zich niet veilig voelen in de aanwezigheid van appellant.
Volgens de brief is dit onacceptabel en in strijd met een brief van 19 september 2016 naar aanleiding van
eerder ongewenst gedrag van appellant, waarin is opgenomen dat appellant zich moet houden aan de
geldende orderegels en dat bij schending van de orderegels actie zal worden ondernomen. De bij de brief
van 6 februari 2018 genomen actie bestaat uit een waarschuwing dat appellant een campusverbod van tien
werkdagen opgelegd zal krijgen indien één van de drie in de brief vermelde situaties zich verwezenlijkt,
waarna het CvB zal worden verzocht om een campusverbod voor de periode van een jaar op te leggen. De
drie vermelde situaties zijn: een klacht van een student of een personeelslid over het gedrag van appellant,
te laat komen voor een studiebijeenkomst en het halen van een onvoldoende voor professioneel gedrag.
Na de brief van 6 februari 2018 heeft een aantal studenten geklaagd over het gedrag van appellant en is
appellant twee keer te laat gekomen voor een studiebijeenkomst. Daarom heeft de decaan appellant bij de
beslissing van 19 maart 2018 voor een periode van tien werkdagen de toegang tot de campus Woudestein
ontzegd. Voorts heeft de decaan bij brief van 26 maart 2018 het CvB verzocht om de inschrijving van
appellant als student te beéindigen, omdat de opleiding door het gedrag van appellant geen veilige
leeromgeving kan bieden aan zijn medestudenten. Bij de beslissing van 29 maart 2018 heeft het CvB
appellant per 5 april 2018 voor een jaar uitgeschreven als student en hem met ingang van die dag voor die
periode de toegang tot de campus Woudestein en de overige gebouwen en terreinen van de universiteit
ontzegd. Bij de beslissing van 4 oktober 2018 heeft het CvB de beslissingen van 19 en 29 maart 2018
gehandhaafd.

2.2. Artikel 7.57h, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de
WHW) luidt:

"Het instellingsbestuur kan voorschriften geven en maatregelen nemen met betrekking tot de goede gang
van zaken in de gebouwen en terreinen van de instelling. Die maatregelen kunnen inhouden dat aan
degene die de bedoelde voorschriften heeft overtreden, de toegang tot die gebouwen en terreinen geheel
of gedeeltelijk voor de tijd van ten hoogste een jaar wordt ontzegd, of de inschrijving gedurende eenzelfde
periode wordt beéindigd."

Ingevolge artikel 9.3 van het Studentenstatuut moeten studenten zich houden aan de algemeen
gebruikelijke normen en fatsoensregels in de omgang met andere leden van de universitaire gemeenschap
en in het gebruik van de universitaire voorzieningen. ledere student wordt geacht deel te nemen aan het
onderwijs op een wijze waaruit respectbl i j kt voor medestudenten, docenten en
Een student die de orde verstoort, kan op last van de beheerder van het gebouw of van het terrein worden
verwijderd. Zo nodig kan hem daarbij tevens de toegang tot gebouwen en terreinen geheel of gedeeltelijk
worden ontzegd voor ten hoogste 10 werkdagen. Bij ernstige misdraging of bij herhaling kan deze termijn
worden verlengd tot ten hoogste een jaar door het CvB en/of kan het CvB de inschrijving van de
betreffende student voor een periode van maximaal een jaar beéindigen. Bij ernstige overlast die na
aanmaning niet wordt gestaakt, kan het CvB de student de toegang tot de instelling definitief ontzeggen
en/of zijn inschrijving beéindigen.

2.3. Appellant betoogt dat hij voor het nemen van de beslissingen van 19 en 29 maart 2018 ten onrechte
niet in de gelegenheid is gesteld om te worden gehoord.

De decaan heeft appellant bij e-mail van 19 maart 2018 uitgenodigd voor een persoonlijk gesprek op

21 maart 2018 over het besluit van 19 maart 2018. Appellant is niet op deze uitnodiging ingegaan. Het CvB
heeft toegelicht dat het niet mogelijk was om appellant te horen voorafgaand aan het besluit van

29 maart 2018, omdat hij sinds eind maart 2018 gedwongen was opgenomen. Bovendien is niet
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aannemelijk dat appellant is benadeeld doordat hij vo6r het nemen van de beslissingen van 19 en

29 maart 2018 niet is gehoord, omdat hij op de hoorzitting in bezwaar in de gelegenheid is gesteld zijn
standpunt naar voren te brengen, aldus het CvB. Gelet op de door het CvB omschreven omstandigheden
en in aanmerking genomen dat appellant in bezwaar is gehoord, volgt het College het CvB dat appellant
door deze gang van zaken niet is benadeeld en leidt dit betoog niet tot het oordeel dat de bestreden
beslissing van het CvB niet in stand kan blijven.

2.4. Verder voert appellant aan dat de beslissingen van 19 en 29 maart 2018 niet zorgvuldig zijn genomen,
nu de daaraan ten grondslag gelegde gedragingen onvoldoende rechtvaardiging vormen voor uitschrijving
als student en ontzegging van de toegang voor de periode van een jaar. Volgens hem was zijn gedrag niet
bedreigend en is de veiligheid van medestudenten of personeelsleden nooit in gevaar geweest. Die
gedragingen zijn voorts het gevolg van een psychische ziekte waarmee hij al een aantal jaren te kampen
heeft.

2.5. Het CvB heeft de opgelegde maatregelen niet alleen gebaseerd op gedragingen van appellant na de
brief van 6 februari 2018, maar ook op het daaraan voorafgaande gedrag van appellant. Uit de door het
CvB overgelegde stukken kan worden opgemaakt dat dit gedrag bedreiging en intimidatie van
medestudenten en personeelsleden omvat. Als gevolg daarvan heeft een personeelslid een psychologische
behandeling ondergaan. Bij brief van 6 februari 2018 is appellant gewaarschuwd dat hij een campusverbod
van tien werkdagen opgelegd zal krijgen indien een klacht van een student of een personeelslid over zijn
gedrag wordt ingediend of als hij te laat komt voor een studiebijeenkomst, waarna het CvB zal worden
verzocht om een campusverbod voor de periode van een jaar op te leggen. In maart 2018 hebben
verschillende medestudenten klachten over appellant ingediend. Tevens is appellant verschillende keren te
laat gekomen op een studiebijeenkomst en was zijn gedrag tijdens de studiebijeenkomsten verstorend. Ter
zitting bij het College heeft het CvB toegelicht dat het te laat komen door appellant het leerproces sterk
verstoorde, omdat gebruik wordt gemaakt van het onderwijsconcept probleemgestuurd onderwijs, waarbij in
kleine groepen met een tutor casus worden besproken. Aanwezigheid direct vanaf de start van de
bijeenkomst is dan noodzakelijk. Dat de gedragingen van appellant het gevolg zijn van een psychische
ziekte, brengt niet met zich dat voorbij kan worden gegaan aan het bepaalde in artikel 9.3. van het
Studentenstatuut. Naar het oordeel van het College heeft het CvB zich gelet op het voorgaande op het
standpunt mogen stellen dat het herhaalde patroon van gedragingen van appellant de getroffen
maatregelen rechtvaardigde.

2.6. Volgens appellant heeft de opleiding onvoldoende rekening gehouden met zijn psychische problemen
en hem onvoldoende studiebegeleiding geboden.

Ter zitting bij het College heeft appellant bevestigd dat hij in verband met zijn beperking geen voorziening
heeft aangevraagd. Het CvB heeft zich bovendien terecht op het standpunt gesteld dat gelet op de aard van
zijn beperking niet valt in te zien welke voorziening hem had moeten worden geboden.

Uit de stukken blijkt dat de opleiding ten minste vanaf 2015 op de hoogte was van de psychische
problemen van appellant en heeft geprobeerd hem door het voeren van gesprekken hulp te bieden.
Appellant heeft onderschreven dat hij intensieve begeleiding van de studieadviseur heeft gekregen. Uit de
stukken blijkt voorts dat appellant zich meermalen niet heeft gehouden aan met de opleiding gemaakte
afspraken. Appellant heeft zich evenmin gehouden aan de met zijn behandelaars gemaakte afspraken over
medicijngebruik en heeft drugs gebruikt. Hierdoor zijn zijn psychische problemen verergerd en is hij een
aantal keer gedwongen opgenomen geweest in een psychiatrisch ziekenhuis.

Gelet op het voorgaande kan naar het oordeel van het College niet worden gezegd dat de opleiding
onvoldoende rekening heeft gehouden met de psychische problemen van appellant en hem onvoldoende
studiebegeleiding heeft geboden.

2.7. Volgens appellant is het CvB ten onrechte voorbij gegaan aan het advies van de adviescommissie om
de uitschrijving als student te beperken tot de opleiding International Bachelor in Psychology en het
toegangsverbod te beperken tot de gebouwen waarin die opleiding is gehuisvest. Volgens appellant heeft
het CvB zich in dit verband ten onrechte op het standpunt gesteld dat de geadviseerde beperking praktisch
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onuitvoerbaar is en heeft het CvB miskend dat hij geen problemen heeft gehad met personen van buiten de
door hem gevolgde opleiding.

Het CvB heeft toegelicht dat het advies van de adviescommissie praktisch onuitvoerbaar is, omdat op de
campus meerdere gebouwen met algemene voorzieningen staan, studenten overal op de campus kunnen
studeren en de opleiding gebruik maakt van acht verschillende gebouwen op de campus. Ter zitting bij het
College heeft appellant desgevraagd het standpunt van het CvB dat een beperkt toegangsverbod praktisch
onuitvoerbaar is niet inhoudelijk bestreden. Naar het oordeel van het College heeft het CvB geen aanleiding
hoeven zien de uitschrijving als student te beperken tot de opleiding International Bachelor in Psychology
en het toegangsverbod te beperken tot de gebouwen waar die opleiding plaatsvindt.

2.8. Ten slotte voert appellant aan dat de medische behandeling die hij thans krijgt succesvol verloopt en
dat deze is omgeven met waarborgen om te voorkomen dat hij zich eraan onttrekt.

In de omstandigheid dat de behandeling die appellant sinds zijn ontslag op 27 juli 2018 uit het psychiatrisch
ziekenhuis krijgt en die onder meer voorziet in intensieve begeleiding naar hij stelt succesvol verloopt, heeft
het CvB naar het oordeel van het College geen aanleiding hoeven zien om terug te komen van de
beslissingen van 19 en 29 maart 2018. Het CvB heeft zich op het standpunt kunnen stellen dat het
waarborgen van een goed studieklimaat is gediend bij een langere afwezigheid van appellant, ook al is zijn
psychische problematiek onder controle.

2.9. Uit het voorgaande volgt dat de decaan en het CvB de jegens appellant getroffen maatregelen bij de
bestreden beslissing heeft kunnen handhaven.
Het betoog faalt.
2.10. Het beroep is ongegrond.
2.11. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, voorzitter, en mr. H.G. Lubberdink en
mr. A.J.C. de Moor-van Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.A. Nieuwenhuizen, als secretaris.
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Datum uitspraak
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Artikelen
Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/166

mrs. Borman, Hoogvliet en Van Diepenbeek

20 februari 2019

appellante en CBE Vrije Universiteit

geldigheidsduur

persoonlijke omstandigheden

rechtszekerheidsbeginsel

studievertraging

verlenging

vertrouwensbeginsel

vrijstelling

vrijstellingsvereisten

WHW: artikel 7.10, vierde lid

Ongegrond

2.3. Naar het oordeel van het College heeft verweerder het
administratief beroep van appellante terecht ongegrond verklaard.
Appellante heeft bij brief van 8 januari 2018 om verlenging van de
geldigheidsduur van de verleende vrijstelling verzocht. Dit was
ruimschoots na het verlopen van die geldigheidsduur op

1 september 2016. Appellante moet worden geacht op de hoogte te zijn
geweest van de beperkte geldigheidsduur van de verleende vrijstelling,
omdat die in de ten tijde van de verlening van de vrijstelling
toepasselijke Onderwijs- en examenregeling alsook in latere Onderwijs-
en examenregelingen was vermeld. In de brief van 8 september 2010 is
weliswaar niet vermeld dat de verleende vrijstelling een beperkte
geldigheidsduur heeft, maar daarin is evenmin vermeld dat de
vrijstelling een onbeperkte geldigheidsduur heeft. Van strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel is, mede gelet op de hiervoor bedoelde
inhoud van de ten tijde van het opstellen van die brief van toepassing
zijnde Onderwijs- en examenregeling, geen sprake. De door appellante
aangevoerde persoonlijke omstandigheden vormen geen verklaring
voor het niet tijdig verzoeken om verlenging van de geldigheidsduur van
de verleende vrijstelling. Haar beroep op de ratio van artikel 7.10, vierde
lid, van de WHW maakt dit niet anders. Van een verschoonbaar niet
tijdig ingediend verlengingsverzoek is daarom geen sprake.
Verweerder is er verder terecht vanuit gegaan dat de
deelexamencommissie terecht heeft beoordeeld of aan de ten tijde van
het nemen van de beslissing van 17 mei 2018 geldende
vrijstellingsvereisten werd voldaan. Niet in geschil is dat appellante niet
aan die vereisten voldoet. Verweerder heeft in zijn verweerschrift en ter
zitting van het College toegelicht dat die vereisten, die op 6 december
2016 officieel zijn vastgesteld maar op dat moment al jarenlang werden
toegepast, strenger zijn dan de vereisten die in 2010 golden, omdat de
opleiding in de loop van de tijd kritischer is geworden op het verlenen
van vrijstelling van het vak Wetenschappelijke Stage. Gelet hierop is
niet aannemelijk dat appellante bij een tijdige indiening van een
verlengingsverzoek wel verlenging van de geldigheidsduur van de
vrijstelling zou zijn verleend. Van strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel is geen sprake.
Verweerder heeft voorts terecht geconstateerd dat de
deelexamencommissie gemotiveerd heeft bestreden dat de
studievertraging van appellante grotendeels aan roosterproblemen van
de opleiding is te wijten. Verweerder heeft verder geen oordeel gegeven
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over de juistheid van het standpunt van de deelexamencommissie over
de oorzaak van de studievertraging. Naar het oordeel van het College
heeft appellante niet aannemelijk gemaakt dat haar studievertraging
grotendeels aan roosterproblemen van de opleiding is te wijten.

Er bestaat ten slotte geen grond voor het oordeel dat de belangen van
appellante onvoldoende bij de beoordeling zijn betrokken. De
deelexamencommissie heeft in de beslissing van 17 mei 2018, na te
hebben vastgesteld dat niet aan de procedurele vrijstellingsvereisten
werd voldaan, nog beoordeeld of er op inhoudelijke gronden aanleiding
bestaat appellante vrijstelling te verlenen. Hiermee is de
deelexamencommissie appellante al tegemoetgekomen. De
deelexamencommissie en verweerder hoefden de financiéle situatie van
appellante en de daaruit voor haar voortvloeiende gevolgen niet te laten
prevaleren boven het belang van de opleidingskwaliteit.

De betogen falen.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Vrije Universiteit Amsterdam, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 17 mei 2018 heeft de deelexamencommissie Geneeskunde geweigerd appellante
vrijstelling van het mastervak Wetenschappelijke Stage te verlenen.

Bij beslissing van 6 september 2018 heeft verweerder het daartegen door appellante ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellante beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Appellante heeft een nader stuk ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 januari 2019, waar appellante, bijgestaan door

mr. A.Ludwig-Hendriks, rechtsbijstandverlener te Utrecht, en verweerder, vertegenwoordigd door drs.

A.M. van Donk, secretaris van verweerder, zijn verschenen. Voorts zijn prof. dr. A.J.L.M. van Balkom en
mr. A.E.M. Boogerman, voorzitter onderscheidenlijk secretaris van de deelexamencommissie, verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellante heeft in 1999 de opleiding Diergeneeskunde afgerond.

In het studiejaar 2010-2011 is zij met de opleiding Geneeskunde begonnen. Zoals vermeld in een brief van
de voorzitter van de examencommissie namens de examencommissie Geneeskunde van

8 september 2010, is haar toen vrijstelling verleend van het mastervak Wetenschappelijke Stage.

Bij brief van 18 december 2017 heeft de voorzitter van de deelexamencommissie appellante namens de
deelexamencommissie medegedeeld dat de geldigheidsduur van de vrijstelling van het vak
Wetenschappelijke Stage per 1 september 2016 is verlopen, zodat zij dat vak nog moet afronden. Voorts is
appellante in deze brief medegedeeld dat per 1 september 2018 de geldigheidsduur van een aantal
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behaalde studieresultaten zal verlopen.

Hierop heeft appellante de deelexamencommissie bij brief van 8 januari 2018 verzocht de geldigheidsduur
van de behaalde studieresultaten en verleende vrijstellingen vanaf 1 september 2018 met een jaar te
verlengen. Bij beslissing van 31 januari 2018 heeft de deelexamencommissie de geldigheidsduur van de
behaalde studieresultaten tot 1 september 2019 verlengd. Bij beslissing van 20 april 2018 heeft verweerder
het hiertegen door appellante ingestelde administratief beroep gegrond verklaard, de beslissing van

31 januari 2018 vernietigd en de deelexamencommissie opgedragen een beslissing te nemen over
mogelijke vrijstelling van het vak Wetenschappelijke Stage.

Bij de beslissing van 17 mei 2018 heeft de deelexamencommissie geweigerd appellante vrijstelling van het
vak Wetenschappelijke Stage te verlenen, omdat niet wordt voldaan aan een aantal formele
vrijstellingsvereisten, evenmin op inhoudelijke gronden aanleiding voor vrijstelling bestaat en de door
appellante aangevoerde persoonlijke omstandigheden onvoldoende zwaarwegend zijn om een uitzondering
te maken. Verweerder heeft deze beslissing bij de beslissing van 6 september 2018 in stand gelaten.

2.2. Appellante betoogt dat verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat haar terecht geen verlenging van
de geldigheidsduur van de vrijstelling van het vak Wetenschappelijke Stage is verleend, omdat zij pas na
het verlopen van de geldigheidsduur om verlenging heeft verzocht. Zij voert aan dat het gezien haar
persoonlijke omstandigheden, bestaande uit chronische ziekte, roosterproblemen en werk, verschoonbaar
is dat zij niet tijdig om verlenging heeft verzocht. Zij beroept zich op de ratio van artikel 7.10, vierde lid, van
de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW). Voorts voert zij aan dat
het in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel is om de geldigheidsduur niet te verlengen, omdat zij er door
de formulering van de brief van 8 september 2010 vanuit is gegaan dat de vrijstelling gold totdat zij haar
opleiding had afgerond.

Verder betoogt appellante dat verweerder bij de toetsing van de weigering om vrijstelling te verlenen ten
onrechte is uitgegaan van de recente vrijstellingsvereisten. Zij voert aan dat het onredelijk is om de recente
vrijstellingsvereisten op haar toe te passen, omdat haar bij tijdige indiening van een verlengingsverzoek
waarschijnlijk op basis van oude vrijstellingsvereisten verlenging van de geldigheidsduur van de verleende
vrijstelling zou zijn verleend. Het is volgens haar in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel om haar in 2010 wel vrijstelling te verlenen en in 2018 niet meer.

Appellante betoogt ook dat verweerder ten onrechte heeft geconstateerd dat de deelexamencommissie
gemotiveerd heeft bestreden dat haar studievertraging grotendeels aan roosterproblemen van de opleiding
is te wijten. Zij verwijst naar roosters van en e-mailwisselingen over de keuzestage geriatrie.

Ten slotte betoogt appellante dat haar belangen onvoldoende bij de beoordeling zijn betrokken. Volgens
haar is zij financieel niet in staat het vak Wetenschappelijke Stage af te ronden, zal zij de opleiding daarom
moeten beéindigen, zullen alle investeringen in haar opleiding dan voor niets zijn geweest en zal zij niet als
arts kunnen werken.

2.3. Naar het oordeel van het College heeft verweerder het administratief beroep van appellante terecht
ongegrond verklaard.

Appellante heeft bij brief van 8 januari 2018 om verlenging van de geldigheidsduur van de verleende
vrijstelling verzocht. Dit was ruimschoots na het verlopen van die geldigheidsduur op 1 september 2016.
Appellante moet worden geacht op de hoogte te zijn geweest van de beperkte geldigheidsduur van de
verleende vrijstelling, omdat die in de ten tijde van de verlening van de vrijstelling toepasselijke Onderwijs-
en examenregeling alsook in latere Onderwijs- en examenregelingen was vermeld. In de brief van 8
september 2010 is weliswaar niet vermeld dat de verleende vrijstelling een beperkte geldigheidsduur heeft,
maar daarin is evenmin vermeld dat de vrijstelling een onbeperkte geldigheidsduur heeft. Van strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel is, mede gelet op de hiervoor bedoelde inhoud van de ten tijde van het opstellen
van die brief van toepassing zijnde Onderwijs- en examenregeling, geen sprake. De door appellante
aangevoerde persoonlijke omstandigheden vormen geen verklaring voor het niet tijdig verzoeken om
verlenging van de geldigheidsduur van de verleende vrijstelling. Haar beroep op de ratio van artikel 7.10,
vierde lid, van de WHW maakt dit niet anders. Van een verschoonbaar niet tijdig ingediend
verlengingsverzoek is daarom geen sprake.
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Verweerder is er verder terecht vanuit gegaan dat de deelexamencommissie terecht heeft beoordeeld of
aan de ten tijde van het nemen van de beslissing van 17 mei 2018 geldende vrijstellingsvereisten werd
voldaan. Niet in geschil is dat appellante niet aan die vereisten voldoet. Verweerder heeft in zijn
verweerschrift en ter zitting van het College toegelicht dat die vereisten, die op 6 december 2016 officieel
zijn vastgesteld maar op dat moment al jarenlang werden toegepast, strenger zijn dan de vereisten die in
2010 golden, omdat de opleiding in de loop van de tijd kritischer is geworden op het verlenen van vrijstelling
van het vak Wetenschappelijke Stage. Gelet hierop is niet aannemelijk dat appellante bij een tijdige
indiening van een verlengingsverzoek wel verlenging van de geldigheidsduur van de vrijstelling zou zijn
verleend. Van strijd met het rechtszekerheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel is geen sprake.
Verweerder heeft voorts terecht geconstateerd dat de deelexamencommissie gemotiveerd heeft bestreden
dat de studievertraging van appellante grotendeels aan roosterproblemen van de opleiding is te wijten.
Verweerder heeft verder geen oordeel gegeven over de juistheid van het standpunt van de
deelexamencommissie over de oorzaak van de studievertraging. Naar het oordeel van het College heeft
appellante niet aannemelijk gemaakt dat haar studievertraging grotendeels aan roosterproblemen van de
opleiding is te wijten.

Er bestaat ten slotte geen grond voor het oordeel dat de belangen van appellante onvoldoende bij de
beoordeling zijn betrokken. De deelexamencommissie heeft in de beslissing van 17 mei 2018, na te hebben
vastgesteld dat niet aan de procedurele vrijstellingsvereisten werd voldaan, nog beoordeeld of er op
inhoudelijke gronden aanleiding bestaat appellante vrijstelling te verlenen. Hiermee is de
deelexamencommissie appellante al tegemoetgekomen. De deelexamencommissie en verweerder hoefden
de financiéle situatie van appellante en de daaruit voor haar voortvloeiende gevolgen niet te laten
prevaleren boven het belang van de opleidingskwaliteit.

De betogen falen.

2.4. Het beroep is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. G.M.H. Hoogvliet en
mr. W.D.M. van Diepenbeek, leden, in tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/167

Rechter(s) :mrs. Borman, Streefkerk en Drop
Datum uitspraak : 11 januari 2019
Partijen . appellante en CBE van De Haagse Hogeschool
Trefwoorden . bindend negatief studieadvies
BNSA

causaal verband
kwalitatieve norm
persoonlijke omstandigheden

studentdecaan
uitgesteld studieadvies
Artikelen . WHW: artikel 7.8b
OER: artikel 7.5
Uitspraak . ongegrond
Hoofdoverwegingen . 2.6. Met het CBE is het College van oordeel dat de examencommissie

aan appellante een BNSA heeft mogen geven. Daartoe overweegt het
College dat niet in geschil is dat appellante niet aan de
studievoortgangsnorm heeft voldaan nu zij aan het einde van het
tweede studiejaar slechts 45 van de minimaal vereiste 50 studiepunten
uit de propedeutische fase heeft behaald. Ook heeft zij niet aan de
kwalitatieve norm voldaan, nu zij het vak Wiskunde 1 niet heeft behaald.
Naar het oordeel van het College kunnen de door appellante naar voren
gebrachte omstandigheden, daargelaten of deze zijn aan te merken als
persoonlijke omstandigheden als bedoeld in artikel 7.5, derde lid, van
de OER en artikel 2.1., eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit WHW
2008, niet het tekort aan studiepunten verklaren. Het College overweegt
hiertoe dat appellante het vak Wiskunde 1 in blok 1, 3 en 4 heeft
afgelegd en dat zij drie maal een zware onvoldoende heeft behaald,
waarbij vaststaat dat zich in blok 1 geen persoonlijke omstandigheden
voordeden. Gelet hierop volgt het College het CBE in zijn standpunt dat
appellante in het bijzonder moeite heeft met dit vak. Het College vindt
hiervoor tevens bevestiging in de verklaring van appellante dat zij geen
achtergrond in wiskunde heeft en dat zij veel moeite heeft met
wiskunde. Over het tweede advies van de studentendecaan van 24
september 2018 merkt het College op dat de studentendecaan hierin
weliswaar vermeldt dat hij aannemelijk acht dat de psychische
gesteldheid van appellante heel wankel was en dat dit invioed heeft
gehad op haar prestaties, vooral in blok 3 en 4, maar tevens vermeldt
dat het feit dat appellante het vak Wiskunde 1 uit blok 1 niet heeft
gehaald op zichzelf een reden is voor een BNSA. Dit advies trekt dus
niet eenduidig een conclusie die het standpunt van appellante
onderschrijft.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van De Haagse Hogeschool (hierna: CBE), verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 19 juli 2018 heeft de examencommissie van de faculteit Technologie, Innovatie &
Samenleving appellante namens de faculteitsdirecteur een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA)
gegeven voor de door haar gevolgde opleiding Bouwkunde.

Bij beslissing van 5 oktober 2018 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 december 2018, waar appellante, bijgestaan door
mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door

mr. C.A.M. Tiel, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Voorts zijn ir. M.A. Williams en

ir. S.H. van der Meulen namens de examencommissie verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellante is in het studiejaar 2016-2017 begonnen met de opleiding Bouwkunde aan De Haagse
Hogeschool. Aan het eind van dat studiejaar heeft zij onvoldoende studiepunten in de propedeutische fase
behaald om te voldoen aan de voor haar geldende studievoortgangsnorm van 50 studiepunten. De
examencommissie had appellante daarom een BNSA gegeven, maar na het bereiken van een schikking is
aan haar een uitgesteld studieadvies gegeven. Hieraan waren twee voorwaarden verbonden. De eerste
voorwaarde hield in dat appellante aan het einde van het studiejaar 2017-2018 in totaal 50 studiepunten uit
de propedeutische fase moest hebben behaald . De tweede voorwaarde dat zij moest hebben voldaan aan
de kwalitatieve norm, te weten het behalen van het vak Wiskunde 1.

2.2. De examencommissie heeft bij beslissing van 19 juli 2018 appellant een BNSA gegeven. De
examencommissie heeft aan die beslissing ten grondslag gelegd dat appellante in het studiejaar 2017-2018
slechts 23 studiepunten heeft behaald, in totaal 45 uit de propedeutische fase, en daarmee niet heeft
voldaan aan de studievoortgangsnorm. Ook heeft appellante niet aan de kwalitatieve norm voldaan, nu zij
het vak Wiskunde 1 niet heeft behaald.

2.3. Het CBE heeft de beslissing van de examencommissie in stand gelaten. Het CBE heeft daartoe
overwogen dat appellante in twee jaar tijd er niet in is geslaagd om aan de studievoortgangsnorm te
voldoen en dat de door appellante aangevoerde omstandigheden onvoldoende aanleiding vormen om van
het BNSA af te zien. Volgens het CBE komt uit de door appellante naar voren gebrachte feiten en
omstandigheden het beeld naar voren dat zij moeite heeft met de wiskundevakken, die een belangrijk
onderdeel vormen van de opleiding Bouwkunde. Mede om die reden onderschrijft het CBE het standpunt
van de examencommissie dat zij twijfels heeft of appellante de opleiding met succes zal kunnen vervolgen.
Aan de omstandigheid dat appellante in het studiejaar 2017-2018 in een privékwestie een rechtszaak had,
en dat deze rechtszaak impact op haar heeft gehad, komt volgens het CBE in het studiejaar 2017-2018 niet
veel gewicht toe, onder meer omdat appellante heeft verklaard dat ze in de periode dat haar rechtszaak
speelde wel tentamens heeft behaald. Het CBE heeft voorts vastgesteld dat appellante heeft aangevoerd
dat ze bi]j het project fAPlug and Pl ayo een geschil had
dat verklaringen van appellante en de examencommissie hierover uiteenlopen, dat appellante geen formele
klacht heeft ingediend en dat appellante niet nader heeft onderbouwd dat ze onbehoorlijk zou zijn
behandeld. Verder heeft het CBE overwogen dat appellante heeft aangevoerd psychische en ADHD-
gerelateerde klachten te hebben, maar dat appellante onvoldoende heeft onderbouwd dat deze relevante
invloed hebben gehad op haar studievoortgang. Ten slotte heeft het CBE overwogen dat de stelling van
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appellante dat het gezien haar leeftijd onevenredig is het BNSA in stand te laten, onvoldoende gewicht in
de schaal legt om van het BNSA af te zien, aldus het CBE.

2.4.Appellante betoogt dat het CBE de beslissing van de examencommissie ten onrechte in stand heeft

gelaten. Zij voert hiertoe aan dat het CBE de rol van de studentendecaan niet heeft onderkend. Zij wijst

erop dat de studentendecaan, nadat hij op 3 september 2018 een negatief advies aan het CBE had

uitgebracht, kort voor de zitting bij het CBE, na op de hoogte te zijn gebracht van bijzondere

omstandigheden en kennis te hebben genomen van bewijsstukken met betrekking daartoe, een positief

advies heeft uitgebracht omdat aannemelijk was gemaakt dat appellante als gevolg van haar persoonlijke
omstandigheden niet kon voldoen aan de studievoortgangsnorm. Met het positieve advies van de

studentdecaan is de bewijslast verschoven naar de examencommissie en had de examencommissie

moeten aantonen waarom er desondanks geen causaal verband kon worden vastgesteld. Appellante voert
verder aan dat ze bi]j het project APlug and Playo wel
zitting bij het CBE een klachtenformulier heeft overgelegd. Volgens appellante staat vast dat zij is

tegengewerkt en onheus is behandeld. Dit volgt volgens haar ook uit de beoordeling van het onderdeel
Productspecificatie, dat deel uitmaakt van het project

2.5. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigde universiteit of hogeschool iedere student
uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse
of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste of tweede lid,
ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het
tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een
afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van
het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden
geacht voor de opleiding doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur
daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden nadere regels
vast.

Ingevolge artikel 7.5, eerste lid, van de Onderwijs- en Examenregeling 2017-2018 van de opleiding
Bouwkunde (hierna: OER) kan de examencommissie, na kennis genomen te hebben van een gemotiveerd
advies van de studentdecaan, beslissen om het uitbrengen van het studieadvies uit te stellen indien de
persoonlijke omstandigheden van de student hiertoe aanleiding geven. Aan dit uitstel wordt een termijn
verbonden, waarna alsnog een studieadvies wordt uitgebracht. Ook wordt aangegeven aan welke
studievoortgangsnorm de student na deze termijn dient te voldoen. Tevens kan de examencommissie
beslissen om nadere voorwaarden aan het uitstel te verbinden. De beslissing tot uitstel, inclusief de termijn,
de studievoortgangsnorm waaraan na uitstel moet zijn voldaan en de eventuele nadere voorwaarden, wordt
schriftelijk of per e-mail uitgebracht door de examencommissie.

Ingevolge het tweede lid moet de student, indien hij wil dat de examencommissie rekening houdt met zijn
persoonlijke omstandigheden, de studentendecaan en zijn studie(loopbaan)begeleider over deze
omstandigheden informeren op het moment dat deze zich voordoen, of zo spoedig mogelijk daarna. Ook
moet de student voor 1 juli een gemotiveerd en onderbouwd verzoek bij de examencommissie indienen om
het uitbrengen van het studieadvies vanwege deze persoonlijke omstandigheden uit te stellen. De student
is zelf verantwoordelijk voor het melden van de omstandigheden, het doen van een verzoek bij de
examencommissie en voor het in overleg met de studieloopbaanbegeleider opstellen van een studieplan
om eventuele studievertraging te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken.

Ingevolge het derde lid kunnen uitsluitend de volgende persoonlijke omstandigheden, ter beoordeling van
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de examencommissie, aanleiding geven voor het verlenen van uitstel van het uitbrengen van een
studieadvies:
a. ziekte: elke lichamelijke of psychische ongesteldheid;
b. functiebeperking: een lichamelijke, zintuiglijke of psychische functiebeperking;
c. zwangerschap en bevalling:
d. bijzondere familieomstandigheden:
1.de langdurige verzorging van een zieke bloedverwant of iemand binnen het eigen
samenlevingsverband;
2. langdurige psychische en/of sociale problemen in het eigen samenlevingsverband;
3. andere omstandigheden die als bijzondere familieomstandigheden worden aangemerkt;
e. het beoefenen van topsport of andere activiteiten op hoog niveau waarbij de student behoort tot de
(inter)nationale top van zijn discipline en hieraan ten minste 15 uur per week besteedt;
f. het lidmaatschap van de hogeschoolraad, een faculteitsraad of opleidingscommissie;
g. het lidmaatschap van een commissie binnen de hogeschool, voor zover deze commissie is opgenomen
in de O60Stiykdantveamor gani saties en Medezeggenschapsorganend
het desbetreffende studiejaar;
h. het lidmaatschap van het bestuur van een studievereniging, studentenvereniging of
studentenorganisatie met volledige rechtsbevoegdheid, voor zover deze vereniging of organisatie is
opgenomen in de Ol ijst van Studentenorganisaties en Med:é
deel 1 van het desbetreffende studiejaar.

2.6. Met het CBE is het College van oordeel dat de examencommissie aan appellante een BNSA heeft
mogen geven. Daartoe overweegt het College dat niet in geschil is dat appellante niet aan de
studievoortgangsnorm heeft voldaan nu zij aan het einde van het tweede studiejaar slechts 45 van de
minimaal vereiste 50 studiepunten uit de propedeutische fase heeft behaald. Ook heeft zij niet aan de
kwalitatieve norm voldaan, nu zij het vak Wiskunde 1 niet heeft behaald. Naar het oordeel van het College
kunnen de door appellante naar voren gebrachte omstandigheden, daargelaten of deze zijn aan te merken
als persoonlijke omstandigheden als bedoeld in artikel 7.5, derde lid, van de OER en artikel 2.1., eerste lid,
van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008, niet het tekort aan studiepunten verklaren. Het College overweegt
hiertoe dat appellante het vak Wiskunde 1 in blok 1, 3 en 4 heeft afgelegd en dat zij drie maal een zware
onvoldoende heeft behaald, waarbij vaststaat dat zich in blok 1 geen persoonlijke omstandigheden
voordeden. Gelet hierop volgt het College het CBE in zijn standpunt dat appellante in het bijzonder moeite
heeft met dit vak. Het College vindt hiervoor tevens bevestiging in de verklaring van appellante dat zij geen
achtergrond in wiskunde heeft en dat zij veel moeite heeft met wiskunde. Over het tweede advies van de
studentendecaan van 24 september 2018 merkt het College op dat de studentendecaan hierin weliswaar
vermeldt dat hij aannemelijk acht dat de psychische gesteldheid van appellante heel wankel was en dat dit
invioed heeft gehad op haar prestaties, vooral in blok 3 en 4, maar tevens vermeldt dat het feit dat
appellante het vak Wiskunde 1 uit blok 1 niet heeft gehaald op zichzelf een reden is voor een BNSA. Dit
advies trekt dus niet eenduidig een conclusie die het standpunt van appellante onderschrijft.

Het betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. J.D. Streefkerk en mr. J.Th. Drop, leden,
in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/168

Rechter(s) : mrs. Lubberdink, Drop en daalder
Datum uitspraak . 6 februari 2019
Partijen . appellant en CBE Erasmus Universiteit Rotterdam
Trefwoorden . geldigheidsduur examen
kwalitatieve toelatingseis
patiéntcontact
toelating
Artikelen : WHW: artikel 7.30b
Uitspraak . gegrond
Hoofdoverwegingen . 2.6. Met de Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs heeft de

wetgever beoogd dat studenten bewuster voor een masteropleiding
kiezen en zij in hun afweging ook een overstap naar een andere
discipline zullen meenemen (Kamerstukken 11 2012/13, 33 519, nr. 3, p.

17). Het College stelt vast dat het eerste lid van Artikel 7.30b van de
WHW dan ook voor toelating tot een master slechts als eis stelt dat de
student in het bezit is van een bachelordiploma, dan wel kennis, inzicht
en vaardigheden op dat niveau. Het College heeft er evenwel oog voor
dat niet tussen alle disciplines een directe overstap mogelijk is en acht
het niet onredelijk dat voor toelating tot een masteropleiding
Geneeskunde waarin direct met coschappen wordt begonnen, wordt
vereist dat de student een vooropleiding heeft op het gebied van de
Geneeskunde. Het Coll ege is van o
op de inhoud van de vooropleiding, op grond van het tweede lid van
Artikel 7.30b van de WHW gesteld kan worden. Een dergelijke eis is
een kwalitatieve eis, omdat het aanduidt welke kennis, inzicht en
vaardigheden een student in de vooropleiding heeft verworven en
derhalve welke capaciteiten de student moet hebben. Ook de
vijfjaarseis, die in Artikel 2.1, aanhef en onder a, van de OER is gesteld,
is naar het oordeel van het College toelaatbaar op grond van het
tweede lid van Artikel 7.30b van de WHW. Dit is een kwalitatieve eis,
omdat deze aangeeft wat de actualiteit moet zijn van de kennis, het
inzicht en de vaardigheden van de student op het gebied van de
Geneeskunde. Nu bij aanvang van een masteropleiding Geneeskunde
direct sprake is patiéntcontact, acht het College het op zichzelf niet
onredelijk dat het instellingsbestuur eisen stelt aan de actualiteit van
kennis, inzicht en vaardigheden en daarvoor aansluit bij de termijn die
geldt voor registratie in het BIG-register.

Er doet zich geen strijd voor met Artikel 7.30b, vijfde lid, van de WHW.
Zoals uit het voorgaande volgt mogen op grond van artikel 7.30b,
tweede lid, van de WHW de in artikel 2.1, aanhef en onder a, van de
OER opgenomen eisen betreffende de inhoud van de vooropleiding en
de actualiteit van de kennis, inzicht en vaardigheden worden gesteld.
Dit zijn twee soorten kwalitatieve toelatingseisen.

Het betoog van appellant faalt in zoverre.

2.6.1. Het College is echter van oordeel dat het, mede gelet op de in
beginsel onbeperkte geldigheid van een diploma, onredelijk is om voor
de actualiteit van kennis, inzicht en vaardigheden van de student
uitsluitend de ouderdom van het diploma bepalend te achten. Zoals
appellant terecht stelt, kunnen kennis, inzicht en vaardigheden na het
behalen van doctoraal of thans bachelor actueel worden gehouden,
bijvoorbeeld door in de praktijk werkzaam te zijn. Voor een student met
een diploma van ouder dan vijf jaar dient er dan ook een mogelijkheid te
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zZijn om aan te tonen dat zijn kennis, inzicht en vaardigheden voldoende
actueel zijn, bijvoorbeeld door het maken van een toets.

Het CBE heeft niet onderkend dat het college van bestuur appellant
derhalve niet onverkort de vijfjaarseis heeft mogen tegenwerpen.

Op dit punt slaagt het betoog van appellant.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het CBE van de Erasmus Universiteit Rotterdam (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 30 januari 2017 heeft het college van bestuur het verzoek van appellant om toelating tot
de master Geneeskunde afgewezen.

Bij beslissing van 17 september 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 17 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door S. El Ghafour, LLM, zijn
verschenen. Voorts zijn namens de universiteit M. de Jong-Noordermeer en A. Rijsdijk verschenen.

Ter zitting van het College heeft de universiteit appellant een schikkingsvoorstel gedaan.

Bij brief van 28 december 2018 heeft appellant te kennen gegeven dat hij daar niet mee instemt.

2. Overwegingen

2.1. Artikel 7.30b van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW)
luidt:

fil. Voor de inschrijving voor een masteropleiding in het
masteropleiding in het hoger beroepsonderwijs geldt als toelatingseis:

a. het bezit van een graad Bachelor in het wetenschappelijk onderwijs onderscheidenlijk een graad
Bachelor in het hoger beroepsonderwijs; of

b. het bezit van kennis, inzicht en vaardigheden op het niveau van een graad Bachelor in het
wetenschappelijk onderwijs onderscheidenlijk een graad Bachelor in het hoger beroepsonderwijs.

2. Het instellingsbestuur kan naast de eisen, bedoeld in het eerste lid, kwalitatieve toelatingseisen
vaststellen. Deze eisen worden opgenomen in de onderwijs- en examenregeling.

3. Het instellingsbestuur laat degenen die aan de gestelde eisen voldoen toe tot een
masteropleiding. (é&)

5. Indien er sprake is van kwalitatieve toelatingseisen van studenten bedraagt het aantal soorten daarvan
ten minste twee. DO

Artikel 2.1 van de Onderwijs- en Examenregeling Geneeskunde masteropleiding (hierna: de OER) 2016-
2017 luidt:
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fiDe student is toelaatbaar indien de student::

a. In het bezit is van een getuigschrift van de Bacheloropleiding Geneeskunde behaald aan de Erasmus
Universiteit Rotterdam, waarbij het bachelordiploma niet ouder is dan vijf jaar bij aanvang van de
masteropleiding,

b. dan wel i met ingang van het collegejaar 2017/2018 i het premasterprogramma succesvol heeft
afgerond, (é)o0.

2.2. Aanvankelijk had het College van Bestuur op het door appellant tegen de beslissing van

30 januari 2017 gemaakte bezwaar beslist. In de uitspraak van 31 januari 2018, zaak nr. CBHO 2017/101,
heeft het College geoordeeld dat tegen die beslissing administratief beroep bij het CBE open staat. Verder
heeft het College in die uitspraak ten overvloede als volgt overwogen.

fiDe Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs is,
voor masteropleidingen, op 1 september 2014 in werking getreden. Voor die inwerkingtreding bestonden
zogenoemde doorstroommasters, zijnde masters waarvoor studenten met een bepaald bachelordiploma
zonder verdere eisen worden toegelaten. Verder was, voor zover van belang, geregeld dat een student
zonder dat bachelordiploma wordt toegelaten indien die voldoet aan door het instellingsbestuur voor de
opleiding vast te stellen eisen. Die eisen moesten worden opgenomen in de onderwijs en examenregeling
en overeen komen met de kwaliteiten op het gebied van kennis, inzicht en vaardigheden die moeten zijn
verworven bij beéindiging van de bacheloropleiding. Ditzelfde gold voor toelating tot masters die niet als
doorstroommaster waren aangewezen.

Met de Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs is de verplichting om voor elke bacheloropleiding
een doorstroommaster aan te bieden, afgeschaft. Uit de geschiedenis van de totstandkoming, volgt dat de
wetgever voor ogen heeft gehad dat selectie van alle studenten voor alle masteropleidingen mogelijk wordt.
Dit is gericht op de doelen: profilering van opleidingen, differentiatie in het masteraanbod en de juiste
student op de juiste plek. Voorts past die in de visie op een volwassen bachelor-masterstructuur, waarin de
bachelor- en masteropleiding op zichzelf staande, afgeronde opleidingen zijn. Verder blijkt uit de
geschiedenis van de totstandkoming dat voorwaarde voor toelating tot een masteropleiding een
bachelorniveau blijft, zodat de instroom van studenten kwalitatief aan de maat is. Daarnaast kunnen de
instellingen voor al hun masteropleidingen aanvullende selectiecriteria hanteren. De instellingen mogen zelf
de selectiecriteria (zoals cijfers, capaciteiten, motivatie) bepalen, zolang het gaat om een combinatie van
ten minste twee soorten criteria (Kamerstukken 11 2012/13, 33 519, nr. 3, p. 17).

Het College stelt vast dat thans in Artikel 7.30b van de WHW niet het instellingsbestuur in algemene zin de

bevoegdheid wordt gegeven om eisen vast te stellen voor toelating tot een master, zoals dat voér de met

de Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs op 1 september 2014 ingevoerde wijziging wel het

geval was. De vraag rijst hoe de op grond van de OER aan appellant tegengeworpen weigeringsgrond zich

verhoudt tot de op grond van Artikel 7.30b, eerste en tweede lid, van de WHW geldende of te stellen

toelatingseisen. Bij de te nemen beslissing zal het CBE hierover mede in het licht van de door appellant
aangevoerde beroepsgronden een standpunt moeten innemen.

2.3. In de beslissing van 17 september 2018 heeft het CBE overwogen dat appellant niet voldoet aan de

in Artikel 2.1, aanhef en onder a, van de OER gestelde eis dat de student in bezit is van een getuigschrift
van minder dan vijf jaar oud. Het door appellant behaalde doctoraaldiploma is dertien jaar oud. Die eis is
volgens het CBE niet in strijd met de OER of de bedoeling van de wetgever, nu deze is gesteld met het oog
op de borging van de patiéntveiligheid.

2.4. Appellant betoogt dat de vijfjaarseis niet gesteld mag worden. Hij voert aan dat dit geen kwalitatieve
toelatingseis is in de zin van Artikel 7.30b, tweede lid, van de WHW. Het gaat niet om een criterium, zoals
cijfers of motivatie. Ook worden niet twee soorten kwalitatieve toelatingseisen gesteld, zoals het vijfde lid
van Artikel 7.30b vereist. Er is geen rechtvaardige grond voor het stellen van de vijfjaarseis en bovendien
sluit die eis toelating op grond van Artikel 7.30b, eerste lid, aanhef en onder b, van de WHW uit. Hiermee
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wordt er volgens appellant aan voorbij gegaan dat iemand op andere wijze kan hebben gezorgd voor het op
peil houden van kennis, inzicht en vaardigheden, bijvoorbeeld door in de praktijk werkzaam te zijn.

2.5. In het verweerschrift heeft het CBE toegelicht waarom de vijfjaarseis wordt gesteld. De masteropleiding
Geneeskunde vangt in beginsel aan met coschappen, waarbij de student direct in contact treedt met
patiénten. Om de patiéntveiligheid te beschermen moeten de getentamineerde kennis en vaardigheden
actueel zijn. Voor de gestelde termijn is aangesloten bij de eisen die gelden voor een registratie in het BIG-
register.

2.6. Met de Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs heeft de wetgever beoogd dat studenten
bewuster voor een masteropleiding kiezen en zij in hun afweging ook een overstap naar een andere
discipline zullen meenemen (Kamerstukken 11 2012/13, 33 519, nr. 3, p. 17). Het College stelt vast dat het
eerste lid van Artikel 7.30b van de WHW dan ook voor toelating tot een master slechts als eis stelt dat de
student in het bezit is van een bachelordiploma, dan wel kennis, inzicht en vaardigheden op dat niveau. Het
College heeft er evenwel oog voor dat niet tussen alle disciplines een directe overstap mogelijk is en acht
het niet onredelijk dat voor toelating tot een masteropleiding Geneeskunde waarin direct met coschappen
wordt begonnen, wordt vereist dat de student een vooropleiding heeft op het gebied van de Geneeskunde.
Het Coll ege is van oordeel dat zob6bn toelatingseis,
het tweede lid van Artikel 7.30b van de WHW gesteld kan worden. Een dergelijke eis is een kwalitatieve eis,
omdat het aanduidt welke kennis, inzicht en vaardigheden een student in de vooropleiding heeft verworven
en derhalve welke capaciteiten de student moet hebben. Ook de vijfjaarseis, die in Artikel 2.1, aanhef en
onder a, van de OER is gesteld, is naar het oordeel van het College toelaatbaar op grond van het tweede
lid van Artikel 7.30b van de WHW. Dit is een kwalitatieve eis, omdat deze aangeeft wat de actualiteit moet
zijn van de kennis, het inzicht en de vaardigheden van de student op het gebied van de Geneeskunde. Nu
bij aanvang van een masteropleiding Geneeskunde direct sprake is patiéntcontact, acht het College het op
zichzelf niet onredelijk dat het instellingsbestuur eisen stelt aan de actualiteit van kennis, inzicht en
vaardigheden en daarvoor aansluit bij de termijn die geldt voor registratie in het BIG-register.

Er doet zich geen strijd voor met Artikel 7.30b, vijfde lid, van de WHW. Zoals uit het voorgaande volgt
mogen op grond van artikel 7.30b, tweede lid, van de WHW de in artikel 2.1, aanhef en onder a, van de
OER opgenomen eisen betreffende de inhoud van de vooropleiding en de actualiteit van de kennis, inzicht
en vaardigheden worden gesteld. Dit zijn twee soorten kwalitatieve toelatingseisen.

Het betoog van appellant faalt in zoverre.

2.6.1. Het College is echter van oordeel dat het, mede gelet op de in beginsel onbeperkte geldigheid van
een diploma, onredelijk is om voor de actualiteit van kennis, inzicht en vaardigheden van de student
uitsluitend de ouderdom van het diploma bepalend te achten. Zoals appellant terecht stelt, kunnen kennis,
inzicht en vaardigheden na het behalen van doctoraal of thans bachelor actueel worden gehouden,
bijvoorbeeld door in de praktijk werkzaam te zijn. Voor een student met een diploma van ouder dan vijf jaar
dient er dan ook een mogelijkheid te zijn om aan te tonen dat zijn kennis, inzicht en vaardigheden
voldoende actueel zijn, bijvoorbeeld door het maken van een toets.

Het CBE heeft niet onderkend dat het college van bestuur appellant derhalve niet onverkort de vijfjaarseis
heeft mogen tegenwerpen.

Op dit punt slaagt het betoog van appellant.

2.7. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 17 september 2018 moet worden vernietigd.
Het College zal zelf in de zaak voorzien door het administratief beroep gegrond te verklaren en de
beslissing van het college van bestuur van 30 januari 2017 te vernietigen. Dit betekent dat opnieuw moet
worden beslist op het verzoek van appellant om toelating tot de master Geneeskunde. Daartoe moet het
College van Bestuur onderzoeken of appellant na het behalen van zijn bachelorexamen zijn kennis, inzicht
en vaardigheden voldoende actueel heeft gehouden, zodat die vergelijkbaar zijn met die van een student
met een diploma dat niet ouder dan vijf jaar is. Het College zal bepalen dat deze uitspraak in de plaats
treedt van de vernietigde beslissing van het CBE.
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2.8. Het CBE dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

l. verklaart het beroep gegrond;
Il. vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de Erasmus
Universiteit Rotterdam van 17 september 2018, kenmerk 18.034;

Il. verklaart het bij het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit
Rotterdam ingestelde administratief beroep gegrond;

A2 vernietigt de beslissing van het college van bestuur van de Erasmus Universiteit
Rotterdam van 30 januari 2017, kenmerk CvB/KB/JL/273173;

V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing
van 17 september 2018;

VI. veroordeelt het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit
Rotterdam tot vergoeding aan appellant van bij hem in verband met de behandeling van
het administratief beroep en het beroep opgekome
2048 (zegge: tweeduizendachtenveertig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand,;

VILI. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit
Rotterdam het door appellantb et aal de g r i 46§00 (zegge:zdsenvesrtyyruro)
aan hem vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. J.Th. Drop en mr. E.J. Daalder,
leden, in tegenwoordigheid van mr. H.E. Noordhoek, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/169

Rechter(s) :mrs. Troostwijk, Drop en De Moor i van Vugt
Datum uitspraak © 27 maart 2019

Partijen . appellant en college van bestuur Open Universiteit
Trefwoorden . afstudeerrichting

dwingend recht
getuigschrift
instellingscollegegeld
schade
uitiopende masterprogrammering
voorlichting
wettelijk collegegeld

Artikelen : WHW: artikel 7.45a, eerste lid

Uitspraak : ongegrond

Hoofdoverwegingen :  2.4.1. Vaststaat dat appellant de masteropleiding Rechtsgeleerdheid
heeft afgerond en dat hij derhalve niet voldoet aan de voorwaarden,
bedoeld in artikel 7.45a, eerste en tweede lid, van de WHW. Dit
betekent dat appellant voor de cursussen Fiscaal Recht het
instellingscollegegeld als bedoeld in artikel 7.45b, derde lid, van de
WHW is verschuldigd. Artikel 7.45b, derde lid, van de WHW is
dwingendrechtelijk geformuleerd. Dit betekent dat het CvB niet anders
kon beslissen. Het CvB heeft het verzoek van appellant dan ook terecht
afgewezen. Hetgeen appellant aanvoert inzake de in zijn ogen onjuiste
voorlichting door de Open Universiteit kan, nog daargelaten de vraag of
sprake is van onjuiste voorlichting dan wel van miscommunicatie, er niet
toe leiden dat in strijd met de wet het verzoek om het wettelijk
collegegeld te betalen wordt gehonoreerd.
Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van de Open Universiteit (hierna: college van bestuur), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 5 februari 2018 heeft het CvB het verzoek van appellant om cursussen fiscaal recht tegen
betaling van het wettelijk collegegeld in plaats van het instellingscollegegeld te volgen, afgewezen.

Bij beslissing van 17 september 2018 heeft het CvB het door appellant daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CvB heeft een verweerschrift ingediend.

Appellant heeft nadere stukken ingediend.
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Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 maart 2019, waar appellant en het CvB,
vertegenwoordigd door mr. J.J.F.A. Engels, S.E.M. van der Western LLB en mr. M.F.R.H. Ruijschop, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft de masteropleiding Rechtsgeleerdheid in januari 2017 succesvol afgerond aan de
Open Universiteit en heeft in dat kader een getuigschrift ontvangen. Hij is afgestudeerd in de zogeheten
uitlopende masterprogrammering aan de Open Universiteit. In deze masterprogrammering heeft appellant
geen cursussen fiscaal recht gevolgd. Hij heeft vervolgens een verzoek ingediend bij het college van
bestuur om cursussen fiscaal recht tegen betaling van het wettelijk collegegeld in plaats van het
instellingscollegegeld te volgen. Appellant heeft zijn verzoek als volgt toegelicht. Volgens appellant is hij ten
tijde dat hij de uitlopende masterprogrammering volgde onjuist voorgelicht door de Open Universiteit. De
uitlopende masterprogrammering kende geen afstudeerrichting of profielen. Zodoende was het niet
mogelijk om een aantekening van het profiel Fiscaal Recht te verkrijgen. Vanaf 1 september 2015 is de
Open Universiteit begonnen met de afbouw van de uitlopende masterprogrammering en begonnen met een
gewijzigde masteropleiding Rechtsgeleerdheid. Binnen deze nieuwe masteropleiding is het wel mogelijk om
een afstudeerrichting of profiel te volgen en zodoende een aantekening te krijgen voor het profiel Fiscaal
Recht. Volgens appellant is destijds hij door de Open Universiteit onjuist voorgelicht over de mogelijkheid
om met de gewijzigde masteropleiding Rechtsgeleerdheid een aantekening te krijgen op zijn getuigschrift.
Was hij juist voorgelicht, was hij overgestapt en had hij vakken fiscaal recht gevolgd om zo de gewenste
aantekening te verkrijgen. Nu heeft hij de uitlopende masterprogrammering eerst afgerond en moet hij nu
alsnog de gehele nieuwe masteropleiding, met daarbij het profiel Fiscaal Recht, volgen. Volgens appellant
heeft hij hierdoor schade geleden. Die schade kan volgens appellant worden gecompenseerd door hem de
cursussen fiscaal recht te laten volgen tegen betaling van het wettelijk collegegeld in plaats van het
instellingscollegegeld.

2.2. Het CvB heeft aan de afwijzing van het verzoek van appellant ten grondslag gelegd dat uit de Wet op
het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) volgt dat een student het
instellingscollegegeld is verschuldigd indien hij na afloop van een eerste studie een tweede studie wil
volgen. Aangezien appellant reeds een mastergetuigschrift heeft behaald, is hij voor het volgen van
mastercursussen fiscaal recht het instellingscollegegeld verschuldigd, aldus het CvB.

In de beslissing op bezwaar heeft het CvB de afwijzing van het verzoek gehandhaafd.

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CvB. Hij voert hiertoe aan dat het CvB niet
heeft onderkend dat hij onjuist is voorgelicht door de Open Universiteit en dat hij door toedoen van de
universiteit niet in meer dan één richting heeft kunnen afstuderen. In dat verband verwijst appellant naar e-
mailcorrespondentie die hij heeft gevoerd met verschillende medewerkers van de Open Universiteit alsook
naar zijn toelichting op zijn verzoek, zoals weergegeven onder 2.1.

2.4. Artikel 7.45a, eerste lid, vande WHW I ui dt: A Het wettelijk collegegeld is
die tot één van de groepen van personen, bedoeld in artikel 2.2 van de Wet studiefinanciering 2000 behoort
of die de Surinaamsenat i onal iteit bezit. [é] Voor een inschrijving

aanvullende voorwaarde, dat de student blijkens het basisregister onderwijs sedert 1 september 1991 niet

eerder bij een bekostigde instelling in verband met het volgen van initieel onderwijs een graad Master als

bedoeld in artikel 7.10a heeft behaald. o

Arti kel 7. 45D, derde 1|id, |l ui dt : fEen student die is ing
Universiteit en die niet voldoet aan de voorwaarden, bedoeld in artikel 7.45a, eerste en tweede lid, is

collegegeld OU verschuldigd ter hoogte van ten minste één dertigste deel van het volledig wettelijk

collegegeld, bedoeld in artikel 7.45, eerste lid, vermenigvuldigd met het aantal studiepunten dat een

onderwijseenheid grootis . 0

Het vierde | id luidt: fADe hoogte van het coll egegel d OU
Universiteit vastgesteld. Voor de categorie studenten, bedoeld in het derde lid, kan het instellingsbestuur
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van de Open Universiteit per onderwijseenheid of groep van onderwijseenheden of per groep of groepen
studenten een verschillend coll egegeld OU vaststellen. o

2.4.1. Vaststaat dat appellant de masteropleiding Rechtsgeleerdheid heeft afgerond en dat hij derhalve niet
voldoet aan de voorwaarden, bedoeld in artikel 7.45a, eerste en tweede lid, van de WHW. Dit betekent dat
appellant voor de cursussen Fiscaal Recht het instellingscollegegeld als bedoeld in artikel 7.45b, derde lid,
van de WHW is verschuldigd. Artikel 7.45b, derde lid, van de WHW is dwingendrechtelijk geformuleerd. Dit
betekent dat het CvB niet anders kon beslissen. Het CvB heeft het verzoek van appellant dan ook terecht
afgewezen. Hetgeen appellant aanvoert inzake de in zijn ogen onjuiste voorlichting door de Open
Universiteit kan, nog daargelaten de vraag of sprake is van onjuiste voorlichting dan wel van
miscommunicatie, er niet toe leiden dat in strijd met de wet het verzoek om het wettelijk collegegeld te
betalen wordt gehonoreerd.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.
2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond;

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. J. Th. Drop en mr. A.J.C. de Moor-van
Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/170

Rechter(s) :mr. Drop
Datum uitspraak ;20 februari 2019
Partijen . appellant en het CvB van de Vrije Universiteit
Trefwoorden . toelating
toelatingstoetsen
VWO-niveau
Artikelen : WHW: artikel 7.29
Uitspraak . ongegrond
Hoofdoverwegingen . 2.3. Het College stelt vast dat appellant niet beschikt over een VWO-

diploma of een HBO-propedeuse. Dit betekent dat hij door het
succesvol afleggen van toetsen diende aan te tonen dat hij voor
bepaalde relevante vakken over het vereiste niveau beschikt voor de
bacheloropleiding Psychologie aan de VU.

Zelfs al zou het niveau van de door appellant behaalde certificaten voor
Engels en Biologie van de UvA, zoals appellant stelt, voldoende hoog
zijn, dan betekent dat, anders dan appellant veronderstelt, nog niet dat
de VU die certificaten had moeten accepteren. Het College overweegt
hierover dat een grote mate van vrijheid toekomt aan de VU bij de
bepaling welke toetsen zij met het oog op de toelating voor een
bacheloropleiding accepteert. Het College acht de keuze van de VU om
uitsluitend toetsen te accepteren die zijn afgelegd bij de
gespecialiseerde instituten die op de eerdergenoemde lijst zijn vermeld,
niet onredelijk. Verder heeft appellant zijn stelling dat de instituten die
op de genoemde lijst staan vermeld geen toetsen voor Engels en
Biologie aanboden in de periode van 17 juli 2018 tot en met

31 augustus 2018 niet gestaafd. Daar komt bij dat het naar het oordeel
van het College op de weg van appellant had gelegen om zich eerder te
informeren over de instellingen waar toetsen konden worden gemaakt
die bij de VU worden geaccepteerd, in welk geval hij die nog voor

17 juli 2018 had kunnen maken. Dat appellant in dit opzicht geen actie
heeft ondernomen, komt voor zijn rekening en risico. Gelet op het
vorenstaande ziet het College in wat appellant aanvoert geen aanleiding
voor het oordeel dat het CvB de afwijzing van het verzoek om toelating
ten onrechte heeft gehandhaafd.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van de Vrije Universiteit, verweerder, hierna ook: het CvB)

1. Procesverloop

Bij beslissing van 13 augustus 2018 heeft het CvB het verzoek van appellant om hem toe te laten tot de
bacheloropleiding Psychologie aan de Vrije Universiteit (hierna: VU) afgewezen.

Bij beslissing van 3 oktober 2018 heeft het CvB het door appellant daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
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Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 25 januari 2019, waar verweerder, vertegenwoordigd
door mr. A.M. van Donk, is verschenen. Appellant is niet ter zitting verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft de HBO-opleiding Toegepaste Psychologie aan de Hogeschool van Amsterdam in het
tweede jaar gestaakt zonder een propedeuse-diploma te halen. Hij is zich vervolgens gaan voorbereiden op
de toelating voor de bacheloropleiding Psychologie bij een Universiteit. Appellant heeft in juli 2018 bij de
Universiteit van Amsterdam (UvA) de toelatingstoetsen Engels, Biologie en Wiskunde met succes afgelegd.
Appellant kon zich daarna echter niet meer bij de UvA inschrijven voor de bacheloropleiding Psychologie
studiejaar 2018-2019 omdat hij dat eerder, uiterlijk 15 januari 2018, had moeten doen. Appellant heeft zich
daarom op 26 juni 2018 aangemeld bij de VU om zich daar voor de bacheloropleiding Psychologie in te
schrijven.

Na zijn aanmelding heeft de studentenadministratie van de VU appellant geinformeerd dat hij T omdat hij
niet beschikt over een VWO-diploma of een HBO-propedeuse i voor 1 september 2018 de volgende
toetsen diende te halen: Engels op 6 VWO-niveau, Wiskunde A of B of C op 6 VWO-niveau en Biologie op
6 VWO-niveau. De studentenadministratie van de VU heeft appellant via een hyperlink gewezen op een lijst
van instituten waarbij deze toetsen kunnen worden gemaakt.

Vervolgens heeft appellant de drie certificaten die hij bij de UvA heeft behaald bij de VU ingediend. De VU
heeft alleen het certificaat voor Wiskunde dat appellant had behaald geaccepteerd, omdat dat was behaald
bij een van de instituten die op de genoemde lijst staan vermeld. De certificaten die appellant bij UvA heeft
behaald voor Engels en Biologie heeft de VU niet geaccepteerd, omdat die niet zijn afgelegd bij een
instituut dat op de genoemde lijst staat vermeld. Omdat appellant geen certificaat heeft ingebracht voor de
vakken Engels en Biologie afkomstig van een instituut dat op deze lijst wordt vermeld, is zijn verzoek om te
worden toegelaten tot de bacheloropleiding Psychologie bij de beslissing van 13 augustus 2018 afgewezen.
Bij de beslissing van 3 oktober 2018 heeft het CvB deze beslissing gehandhaafd.

2.2. Appellant kan zich niet verenigen met de handhaving van de afwijzing van zijn verzoek om toelating tot
de bacheloropleiding Psychologie. Hij voert aan dat hij met het behalen van de certificaten aan de UvA
heeft aangetoond geschikt te zijn om te worden toegelaten. Het niveau van de door hem afgelegde toetsen
voldoet materieel gezien immers aan de eisen die de VU stelt. Verder voert appellant aan dat de toetsen
Engels en Biologie in de periode van 17 juli 2018 tot en met 31 augustus 2018 niet werden aangeboden bij
de instituten die staan vermeld op de lijst van de VU.

2.3. Het College stelt vast dat appellant niet beschikt over een VWO-diploma of een HBO-propedeuse. Dit
betekent dat hij door het succesvol afleggen van toetsen diende aan te tonen dat hij voor bepaalde
relevante vakken over het vereiste niveau beschikt voor de bacheloropleiding Psychologie aan de VU.
Zelfs al zou het niveau van de door appellant behaalde certificaten voor Engels en Biologie van de UVA,
zoals appellant stelt, voldoende hoog zijn, dan betekent dat, anders dan appellant veronderstelt, nog niet
dat de VU die certificaten had moeten accepteren. Het College overweegt hierover dat een grote mate van
vrijheid toekomt aan de VU bij de bepaling welke toetsen zij met het oog op de toelating voor een
bacheloropleiding accepteert. Het College acht de keuze van de VU om uitsluitend toetsen te accepteren
die zijn afgelegd bij de gespecialiseerde instituten die op de eerdergenoemde lijst zijn vermeld, niet
onredelijk. Verder heeft appellant zijn stelling dat de instituten die op de genoemde lijst staan vermeld geen
toetsen voor Engels en Biologie aanboden in de periode van 17 juli 2018 tot en met 31 augustus 2018 niet
gestaafd. Daar komt bij dat het naar het oordeel van het College op de weg van appellant had gelegen om
zich eerder te informeren over de instellingen waar toetsen konden worden gemaakt die bij de VU worden
geaccepteerd, in welk geval hij die nog voor 17 juli 2018 had kunnen maken. Dat appellant in dit opzicht
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geen actie heeft ondernomen, komt voor zijn rekening en risico. Gelet op het vorenstaande ziet het College
in wat appellant aanvoert geen aanleiding voor het oordeel dat het CvB de afwijzing van het verzoek om
toelating ten onrechte heeft gehandhaafd.
2.4. Het beroep is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.Th. Drop, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/174

Rechter(s) :mrs. Lubberdink, Drop en Daalder
Datum uitspraak : 4 februari 2019
Partijen . appellant en het CBE van de Hogeschool Van Hall Larenstein
Trefwoorden . bronvermelding
ernstige fraude
kwalificatie
sanctie
Artikelen : WHW: artikel 7.12b, tweede lid
Richtlijn fraude: hoofdstuk 3:
Uitspraak . gegrond
Hoofdoverwegingen . 2.4.1. Het CBE heeft in de beslissing van 26 maart 2018 expliciet

overwogen dat de door appellant gepleegde fraude op basis van de
concrete bevindingen die door de examencommissie zijn geconstateerd
niet als ernstig kan worden gekwalificeerd. Aan die beslissing van het
CBE is de examencommissie gebonden. Reeds hierom heeft de
examencommissie zich in de beslissing van 16 mei 2018 ten onrechte
op het standpunt gesteld dat de fraude die appellant heeft gepleegd als
ernstige fraude moet worden gekwalificeerd.

Het betoog slaagt.

[ e]

2.5.2. Nu in de OER fAafstuderen R
waarvoor 30 studiepunten worden toegekend als de hele module is
gehaal d, moet fAafstuderen Reali sa
worden aangemerkt. Het is daarom niet in strijd met de richtlijn fraude
dat de module in haar geheel ongeldig is verklaard en dat appellant
deze opnieuw moet maken. Gelet op de door appellant gepleegde
fraude, is deze sanctie naar het oordeel van het College niet
disproportioneel.

Het betoog faalt.

2.6. Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.4.1 is overwogen, is het beroep
gegrond. De beslissing van het CBE van 31 augustus 2018 moet
worden vernietigd. Het College zal zelf in de zaak voorzien door het
door appellant ingestelde administratief beroep gegrond te verklaren en
de beslissing van de examencommissie van 16 mei 2018 te vernietigen,
voor zover daarbij de door appellant gepleegde fraude als ernstige
fraude is aangemerkt. Het College zal bepalen dat deze uitspraak in de
plaats treedt van de beslissing van het CBE van 31 augustus 2018. De
bij de beslissing van 16 mei 2018 opgelegde sanctie dat de
afstudeeropdracht van appellant ongeldig wordt verklaard en hij de
gehele module Afstuderen Realisatie T&L opnieuw moet maken, blijft in
stand.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Van Hall Larenstein (hierna: het CBE),
verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 16 mei 2018 heeft de examencommissie DAR-Velp de afstudeeropdracht van appellant
wegens ernstige fraude ongeldig verklaard en bepaald dat hij een nieuwe afstudeeropdracht moet maken.

Bij beslissing van 31 augustus 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 17 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. R. Brouwer, advocaat te Zoetermeer, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. dr. N.Y. Del Grosso, lid
van het CBE, zijn verschenen. Namens de examencommissie zijn ir. A.K. Bot en M.M.A. Goudswaard
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft in zijn afstudeeropdracht gebruik gemaakt van materiaal dat hij tijdens een in 2016
gelopen stage in bezit heeft gekregen. Hij heeft hierbij geen bron vermeld en het doen voorkomen alsof hij
het materiaal zelf heeft vervaardigd.

2.2. Bij beslissing van 2 oktober 2017 heeft de examencommissie zich op het standpunt gesteld dat
appellant hiermee ernstige fraude heeft gepleegd, hem geschorst en voorgesteld om zijn inschrijving te
beéindigen.

Bij beslissing van 26 maart 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep gegrond verklaard. Het CBE heeft geoordeeld dat de door appellant gepleegde fraude niet als
ernstig kan worden gekwalificeerd. Het CBE vindt het besluit om appellant te schorsen daarom niet
evenredig. Een sanctie inhoudende de verplichting om een nieuwe afstudeeropdracht te maken, ligt
volgens het CBE meer in de rede. Het CBE heeft de beslissing van de examencommissie van

2 oktober 2017 vernietigd en de examencommissie opgedragen om een nieuwe beslissing te nemen.

2.3. De examencommissie heeft zich bij de beslissing van 16 mei 2018 op het standpunt gesteld dat de
kwalificatie ernstige fraude in dit geval gerechtvaardigd is. Gevolg gevend aan de beslissing van het CBE
verklaart de examencommissie de afstudeeropdracht van appellant ongeldig en bepaalt zij dat hij een
nieuwe afstudeeropdracht moet maken. Dit betreft de hele module Afstuderen Realisatie T&L en omvat het
praktijkonderzoek en technisch-constructief ontwerp. Het onderwerp van de nieuwe afstudeeropdracht mag
niet in het verlengde liggen van de ongeldig verklaarde afstudeeropdracht.

In de beslissing van 31 augustus 2018 heeft het CBE gewezen op zijn beslissing van 26 maart 2018 en het
door appellant ingestelde administratief beroep ongegrond verklaard.

2.4. Appellant betoogt dat het CBE niet heeft onderkend dat de examencommissie in de beslissing van
16 mei 2018 heeft vermeld dat hij ernstige fraude heeft gepleegd, hoewel het CBE bij de beslissing van
26 maart 2018 heeft geoordeeld dat dit niet aannemelijk is.

2.4.1. Het CBE heeft in de beslissing van 26 maart 2018 expliciet overwogen dat de door appellant
gepleegde fraude op basis van de concrete bevindingen die door de examencommissie zijn geconstateerd
niet als ernstig kan worden gekwalificeerd. Aan die beslissing van het CBE is de examencommissie
gebonden. Reeds hierom heeft de examencommissie zich in de beslissing van 16 mei 2018 ten onrechte
op het standpunt gesteld dat de fraude die appellant heeft gepleegd als ernstige fraude moet worden
gekwalificeerd.

Het betoog slaagt.
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2.5. Voorts betoogt appellant dat het disproportioneel is dat hij de twee onderdelen van de
afstudeeropdracht beide opnieuw moet maken. Bij het onderdeel praktijkonderzoek zijn geen
onregelmatigheden geconstateerd. Appellant verwijst naar de Richtlijn fraude 2017. Ook is hij door de gang
van zaken, onder meer de onterechte beschuldiging van ernstige fraude en het tijdsverloop, al voldoende
gestraft.

2.5.1. Artikel 7.12b, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna:

de WHW) luidt:

filndien een student of extraneus fraudeert, kan de exame
één of meer door de examencommissie aan te wijzen tentamens of examens af te leggen, gedurende een

door de examencommissie te bepalen termijn van ten hoogste een jaar. Bij ernstige fraude kan het

instellingsbestuur op voorstel van de examencommissie de inschrijving voor de opleiding van de

betrokkene definitief bezindigen. o

In hoofdstuk 3 van de richtlijn fraude voor examencommissies is vermeld:

fiDe examencommi ssie weegt de omstandi ghenmnbmatevam kan de v
onderstaande sancties opleggen:

1. (e);

2. het maken van een vervangende toets, vervangend werkstuk of ander vervangend ingeleverd document

van overeenkomstige strekking;

(é).0

In bijlage 3 van de Onderwijs- en Examenregeling van de opleiding Tuin- en landschapsinrichting 2017-

2018 (hierna: de OER) is fAafstuderen Realisatie T&LO al
geheel zijn de competenties, de leerdoelen, de inhoud, de werkvormen, studiebelasting en de
beoordelingsschaalenhetaant al t e behalen studiepunten beschreven. Bi

praktijkonderzoek en het technisch en constructief ontwerp vermeld.

2.5. 2. Nu in de OER fiafstuderen Real i ssaudigputeriin®rdem al s mo d
toegekendalsdehel e modul e i s gehaald, moet fnafstuderen Reali sa
worden aangemerkt. Het is daarom niet in strijd met de richtlijn fraude dat de module in haar geheel

ongeldig is verklaard en dat appellant deze opnieuw moet maken. Gelet op de door appellant gepleegde

fraude, is deze sanctie naar het oordeel van het College niet disproportioneel.

Het betoog faalt.

2.6. Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.4.1 is overwogen, is het beroep gegrond. De beslissing van het CBE
van 31 augustus 2018 moet worden vernietigd. Het College zal zelf in de zaak voorzien door het door
appellant ingestelde administratief beroep gegrond te verklaren en de beslissing van de examencommissie
van 16 mei 2018 te vernietigen, voor zover daarbij de door appellant gepleegde fraude als ernstige fraude
is aangemerkt. Het College zal bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt van de beslissing van het
CBE van 31 augustus 2018. De bij de beslissing van 16 mei 2018 opgelegde sanctie dat de
afstudeeropdracht van appellant ongeldig wordt verklaard en hij de gehele module Afstuderen Realisatie
T&L opnieuw moet maken, blijft in stand.

2.7. Het CBE dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

verklaart het beroep gegrond;
I.  vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de hogeschool Van
Hall Larenstein van 31 augustus 2018, kenmerk CBE 2018-81;
II.  verklaart het bij het college van beroep voor de examens van de hogeschool Van Hall
Larenstein ingestelde administratief beroep gegrond,;
Ill. vernietigt de beslissing van de examencommissie DAR-Velp van 16 mei 018, voor zover
daarbij de door appellant gepleegde fraude als ernstige fraude is aangemerkt;
IV. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van
31 augustus 018;
V. veroordeelt het college van beroep voor de examens van de hogeschool Van Hall Larenstein
tot vergoeding aan appellant van bij hem in verband met de behandeling van het
administratief beroepen het beroep opgekomen proceskosten tot
(zegge: tweeduizendachtenveertig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
VI. gelast dat het college van beroep voor de examens van de hogeschool Van Hall Larenstein
het door appellant betaalde griffierecht van U 46,
vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. J.Th. Drop en mr. E.J. Daalder,
leden, in tegenwoordigheid van mr. H.E. Noordhoek, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/175

mr. Streefkerk

3 januari 2019

appellante en CBE Avans Hogeschool

groepsproduct

groepsbeoordeling

herbeoordeling

WHW: artikel 7.66, tweede lid,

Awb: artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b

ongegrond

2.5. Het College ziet in hetgeen appellante naar voren heeft gebracht
geen aanknopingspunten voor het oordeel dat niet is voldaan aan
voorschriften van procedurele aard, als vorenbedoeld. In dit kader merkt
het College op dat appellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat de
studiebegeleiding niet toereikend is geweest. Verder mist de stelling van
appellante dat er geen sprake was van een groep feitelijke grondslag.
Hierbij is van belang dat weliswaar 1 van de 5 groepsleden tussentijds
was gestopt, maar dat er nog altijd 4 personen over waren om de
groepsopdracht te af te ronden. Het enkele feit dat 2 van de
overgebleven 4 personen aan het einde van het studiejaar met de
opleiding zijn gestopt, brengt niet met zich dat het CBE had moeten
aannemen dat zij zich niet meer zouden inzetten voor de
groepsopdracht. Hierbij is van belang dat niet is gebleken dat appellante
tijdens het verrichten van de groepswerkzaamheden bij de
begeleidende tutor melding heeft gemaakt van eventueel
disfunctioneren van de groep. Het vorenstaande brengt met zich dat het
CBE de afwijzing van het verzoek van appellante om een individuele
beoordeling mocht handhaven. Hierbij heeft het CBE ook betekenis
mogen toekennen aan de omstandigheid dat het doel van de
onderwijseenheid "Beroepsproduct” juist is gelegen in het presteren in
groepsverband. Voor zover appellante heeft aangevoerd dat de
beoordeling van de groepsopdracht om inhoudelijke redenen niet in
stand kan blijven, wijst het College erop dat het bovenvermelde
toetsingskader met zich brengt dat de beoordeling van de opdracht niet
inhoudelijk kan worden getoetst. Verder kan het betoog van appellante
dat de beoordeling van de onderwijseenheid "Beroepsproduct” voor
haar onevenredige gevolgen heeft gehad reeds niet tot het ermee
beoogde doel leiden, omdat niet gebleken is dat voorschriften van
formele aard zijn geschonden. Voorts vermag het College niet in te zien
dat het niet slagen voor één vak uit een bepaald studiejaar per definitie
onevenredige gevolgen met zich zou brengen, zoals appellante in de
kern betoogt. In dit kader merkt het College overigens op dat appellante
voldoende studiepunten in haar eerste studiejaar heeft gehaald om de
opleiding te kunnen voortzetten en dat zij, zoals het CBE in het
verweerschrift heeft toegelicht, in het tweede studiejaar opnieuw de
onderwijseenheid "Beroepsproduct” kan volgen.

De betogen slagen niet.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van Avans Hogeschool te Breda, verweerder (hierna ook: het
CBE).

1. Procesverloop

Bij beslissing van 27 juni 2018 heeft de examencommissie van de opleiding "Integrale Veiligheidskunde
het verzoek van appellante om een herbeoordeling van de door haar verkregen onvoldoende voor de
onderwijseenheid "Beroepsproduct" (BPR4) afgewezen.

Bij beslissing van 26 september 2018 heeft verweerder het door appellante daartegen ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante beroep bij het College ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 19 december 2018, waar verweerder,
vertegenwoordigd door mr. R.C. van Wamel voorzitter van het CBE, is verschenen. Namens de
examencommissie is drs. J.B. Proper-Groen verschenen en namens de opleiding E.W. Jans, begeleidend
tutor.

2. Overwegingen

2.1. Appellante volgt de opleiding "Integrale Veiligheidskunde" aan de Avans Hogeschool te 's-
Hertogenbosch. Zij heeft in haar eerste studiejaar (2017-2018) 57 van de maximaal haalbare 60
studiepunten gehaald. De enige onderwijseenheid waar appellante geen studiepunten voor heeft gehaald is
"Beroepsproduct” (BPR4). Voor deze onderwijseenheid doet een groep studenten onderzoek naar
veiligheid in een onderneming, welk onderzoek moet leiden tot de ontwikkeling van een communicatietool
waarmee de veiligheid in de onderneming kan worden verbeterd. Een tutor begeleidt de groep. Voor deze
onderwijseenheid is door de groep, waar appellante deel van uitmaakte, een rapport opgesteld, waaraan
het cijfer NVD (niet voldaan) is toegekend. Hierdoor is appellante niet doorgestroomd naar de tweede fase
van de tentaminering voor deze onderwijseenheid, waarbij er ten overstaan van een
beroepsproductcommissie een mondelinge verdediging zou hebben plaatsgevonden. Groepen die een
onvoldoende hebben behaald voor het rapport zijn namelijk uitgesloten van deelname aan deze tweede
fase van de tentaminering.

2.2. De examencommissie heeft het verzoek van appellante om de groepsopdracht opnieuw te laten
beoordelen, door middel van een individuele beoordeling in plaats van een groepsbeoordeling, afgewezen.
De examencommissie heeft erop gewezen dat de examinator heeft aangegeven dat een concept-versie
van de groepsopdracht te mager was en dat daarna het uiteindelijke stuk onvoldoende verbeterd was.
Volgens de examencommissie heeft de examinator gehandeld conform het themaboek en de lijn die de
opleiding in de propedeuse heeft gekozen. De examencommissie heeft geen reden gezien voor afwijking
van deze lijn. De examencommissie heeft aangegeven te begrijpen dat het voor appellante vervelend is dat
zZij haar propedeuse niet meer binnen één jaar kan halen, maar heeft dat onvoldoende zwaarwegend
geacht om de gevraagde herbeoordeling toe te staan.
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Het CBE heeft geoordeeld dat de examencommissie terecht het groepsproduct niet opnieuw of individueel
heeft beoordeeld. Volgens het CBE doet het niet ter zake dat een lid van de groep tijdens de opdracht is
gestopt met de opleiding, omdat er nog steeds een groep over was die als zodanig een rapport kon
opstellen. Dat de motivatie van de overgebleven groepsleden zou ontbreken, is niet gedeeld in het tutor-
proces en zodoende niet aangetoond, aldus het CBE. Verder heeft het CBE erop gewezen dat het doel van
de onderwijseenheid "Beroepsproduct” is dat in groepsverband wordt gepresteerd. Het belang hiervan
wordt ook benadrukt in de handleiding, zodat een individuele beoordeling van het werk van appellante niet
aan de orde is, aldus het CBE. Volgens het CBE is de procedure van de beoordeling correct verlopen.

2.3. Appellante kan zich niet verenigen met de beslissing van het CBE tot handhaving van de afwijzing van
de examencommissie van haar verzoek om een herbeoordeling van de genoemde onderwijseenheid.
Volgens appellante is er één groepslid tijdens de groepswerkzaamheden met de opleiding gestopt en
hadden twee andere groepsleden aangegeven aan het einde van het studiejaar met de opleiding te
stoppen, zodat hun inzet niet meer optimaal was. In feite zijn er 3 van de 5 groepsleden weggevallen, zodat
er maar twee leden, waaronder appellante, overbleven. Van een echte groep was dus geen sprake, zo
betoogt appellante. Onder deze omstandigheden had van een groepsbeoordeling moeten worden afgezien,
aldus appellante. Zij wenst op haar (grote) individuele inbreng in de groep te worden beoordeeld. Verder
stelt appellante dat de beoordeling inhoudelijk niet juist is. Er is voldoende tegemoetgekomen aan de
tussentijds gegeven feedback, aldus appellante. Tenslotte wijst appellante erop dat het niet halen van de
onderwijseenheid onevenredige gevolgen voor haar heeft gehad, aangezien zij niet haar propedeuse heeft
afgerond en dus niet kan doorstromen naar een andere opleiding.

2.4. Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb), kan geen beroep kan worden ingesteld tegen een besluit, inhoudende een
beoordeling van het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op
enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepalingen staan eraan in de weg dat door het
instellen van beroep tegen een beslissing van een College van Beroep voor de Examens een oordeel van
de bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing die als zodanig van bestuursrechtelijke
rechtsbescherming is uitgezonderd.

Dit betekent dat het College slechts kan onderzoeken of het CBE terecht heeft geoordeeld dat bij de
beoordeling van de onderwijseenheid "Beroepsproduct” (BPR4) is voldaan aan de voorschriften van
procedurele aard die bij of krachtens de Awb, de WHW of enig andere wet in formele zin zijn gesteld.

2.5. Het College ziet in hetgeen appellante naar voren heeft gebracht geen aanknopingspunten voor het
oordeel dat niet is voldaan aan voorschriften van procedurele aard, als vorenbedoeld. In dit kader merkt het
College op dat appellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat de studiebegeleiding niet toereikend is
geweest. Verder mist de stelling van appellante dat er geen sprake was van een groep feitelijke grondslag.
Hierbij is van belang dat weliswaar 1 van de 5 groepsleden tussentijds was gestopt, maar dat er nog altijd 4
personen over waren om de groepsopdracht te af te ronden. Het enkele feit dat 2 van de overgebleven 4
personen aan het einde van het studiejaar met de opleiding zijn gestopt, brengt niet met zich dat het CBE
had moeten aannemen dat zij zich niet meer zouden inzetten voor de groepsopdracht. Hierbij is van belang
dat niet is gebleken dat appellante tijdens het verrichten van de groepswerkzaamheden bij de begeleidende
tutor melding heeft gemaakt van eventueel disfunctioneren van de groep. Het vorenstaande brengt met zich
dat het CBE de afwijzing van het verzoek van appellante om een individuele beoordeling mocht handhaven.
Hierbij heeft het CBE ook betekenis mogen toekennen aan de omstandigheid dat het doel van de
onderwijseenheid "Beroepsproduct” juist is gelegen in het presteren in groepsverband. Voor zover
appellante heeft aangevoerd dat de beoordeling van de groepsopdracht om inhoudelijke redenen niet in
stand kan blijven, wijst het College erop dat het bovenvermelde toetsingskader met zich brengt dat de
beoordeling van de opdracht niet inhoudelijk kan worden getoetst. Verder kan het betoog van appellante
dat de beoordeling van de onderwijseenheid "Beroepsproduct" voor haar onevenredige gevolgen heeft
gehad reeds niet tot het ermee beoogde doel leiden, omdat niet gebleken is dat voorschriften van formele
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aard zijn geschonden. Voorts vermag het College niet in te zien dat het niet slagen voor één vak uit een
bepaald studiejaar per definitie onevenredige gevolgen met zich zou brengen, zoals appellante in de kern
betoogt. In dit kader merkt het College overigens op dat appellante voldoende studiepunten in haar eerste
studiejaar heeft gehaald om de opleiding te kunnen voortzetten en dat zij, zoals het CBE in het
verweerschrift heeft toegelicht, in het tweede studiejaar opnieuw de onderwijseenheid "Beroepsproduct"”
kan volgen.
De betogen slagen niet.
2.6. Gelet op het vorenstaande is het beroep ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.D. Streefkerk, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen
Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/176

mrs. Borman, Hoogvliet en Drop

27 juni 2019

appellant en het CBE van de Christelijke Hogeschool Windesheim
begeleiding

bijzondere omstandigheden

BNSA

causaal verband

persoonlijke omstandigheden

studentendecaan

studieadvies

studieloopbaanbegeleider

studievoortgangsnorm

WHW: artikel 7.8b

gegrond

2.4. Het College is van oordeel dat het CBE, in navolging van de
examencommissie, terecht geen causaal verband heeft gezien tussen
de persoonlijke omstandigheden van appellant betreffende de
complicaties bij de geboorte van zijn dochter en de hersenbloeding van
zijn moeder en het niet halen van de studievoortgangsnorm. Hierbij is
van belang dat die omstandigheden zich al in 2017 voordeden.
Appellant had echter ook in 2018 de gelegenheid om aan de
studievoortgangsnorm te voldoen. Niet valt in te zien dat de genoemde
omstandigheden, nu die zich in 2017 voordeden, ook in 2018 nog een
oorzaak zouden zijn geweest voor het niet halen van de
studievoortgangsnorm.

In zoverre faalt het betoog.

2.5. Vaststaat dat in 2017 de diagnose borderline bij appellant is
gesteld. Zoals appellant ter zitting heeft toegelicht, wordt borderline
onder meer gekenmerkt door hevige stemmingswisselingen. Ook kan er
bij borderline sprake zijn van onstabiele relaties en de angst om
verlaten te worden. Het College vindt het in dit licht bezien aannemelijk
dat de wisselingen van studieloopbaanbegeleiders een negatieve
invloed hebben gehad op de studieprestaties van appellant. Ook moet
het ervoor worden gehouden dat de problemen die appellant ondervond
bij het beoordeeld krijgen van zijn stage van negatieve invloed hierop
zijn geweest. Het College merkt op dat van de onderwijsinstelling onder
de gegeven omstandigheden een intensieve begeleiding van appellant
mocht worden verwacht, gelet op de uitzonderlijke medische aspecten
die aan de orde zijn. Dit geldt met name in de situaties waarmee
appellant problemen ondervond, zoals het verkrijgen van een
stagebeoordeling. Ter zitting is naar voren gekomen dat de
onderwijsinstelling niet goed wist hoe de begeleiding bij een persoon
met borderline moet plaatsvinden en die begeleiding niet heeft
geboden. Het College is daarom van oordeel dat de onderwijsinstelling
niet heeft aangetoond dat de in het concrete geval benodigde intensieve
begeleiding is geboden.

Onder deze omstandigheden ziet het College in dit geval een causaal
verband tussen de persoonlijke medische situatie van appellant en het
niet hebben behaald van de benodigde studiepunten.

Het betoog slaagt in zoverre.

2.6. Reeds hierom is het beroep gegrond. Het betoog van appellant dat
de BNSA ten onrechte vé6r 31 augustus 2018 is gegeven omdat tot die
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datum aan de studievoortgangsnorm kon worden voldaan, zal niet
worden besproken. Ook ziet het College geen aanleiding in te gaan op
het betoog dat een verlengingsverzoek voor de studieduur is
toegekend. De bespreking van deze betogen is niet nodig. Er is immers
al een slagende beroepsgrond. De beslissing van het CBE van 28
augustus 2018 dient te worden vernietigd. Het College zal het door
appellant bij het CBE ingestelde administratief beroep gegrond
verklaren en het door de examencommissie gegeven BNSA vernietigen.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Christelijke Hogeschool Windesheim, verweerder (hierna
ook: het CBE).

1. Procesverloop

Bij beslissing van 6 juli 2018 heeft de examencommissie van de lerarenopleiding Technisch
Beroepsonderwijs namens het instellingsbestuur aan appellant een bindend negatief studieadvies (hierna:
BNSA) gegeven.

Bij beslissing van 28 augustus 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 10 april 2019, waar appellant en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. J.W. Gerritsen en E.L. van der Ree, secretarissen van het CBE, zijn
verschenen. Namens de examencommissie was E. Haandrikman MSc aanwezig.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
wordt aan iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de
propedeutische fase van een voltijdse opleiding advies uitgebracht over de voortzetting van zijn studie.
Volgens het tweede lid van deze bepaling kan het instellingsbestuur het advies uitbrengen zolang de
student het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd. Ingevolge het derde lid van deze
bepaling kan aan een advies een afwijzing worden verbonden indien de student, met inachtneming van zijn
persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding.

Uit artikel 24, eerste lid, van de Onderwijs- en examenregeling van de Hogeschool Windesheim van de
lerarenopleiding voor het beroepsonderwijs volgt dat aan het studieadvies een bindende afwijzing wordt
verbonden, indien de student bij het uitbrengen daarvan minder dan 54 studiepunten heeft behaald.

2.2. Appellant staat sinds 1 september 2016 ingeschreven als student voor de lerarenopleiding Technisch
Beroepsonderwijs aan de Hogeschool Windesheim. Aan het einde van zijn eerste studiejaar had appellant
37 studiepunten van propedeusevakken gehaald, zodat hij op dat moment niet voldeed aan de
studievoortgangsnorm van 54 studiepunten. De examencommissie vond aan het einde van dat studiejaar
dat zich bij appellant bijzondere omstandigheden voordeden. Daarom heeft de examencommissie op dat
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moment de effectuering van een BNSA opgeschort. Nadien, in februari 2018, heeft de examencommissie,
nadat een gesprek met appellant had plaatsgevonden, de effectuering van een BNSA opnieuw opgeschort,
dit keer tot en met 31 augustus 2018. Ter zitting is van de zijde van de onderwijsinstelling toegelicht dat,
indien appellant op 31 augustus 2018 alsnog aan de studievoortgangsnorm zou hebben voldaan, de
beslissing van 6 juli 2018 tot het geven van een BNSA aan appellant zou zijn ingetrokken. Vast staat dat
appellant op 31 augustus 2018 in totaal 37 studiepunten had gehaald van propedeusevakken, zodat hij op
dat moment niet voldeed aan de voor hem geldende studievoortgangsnorm.

Appellant heeft tegen de beslissing van de examencommissie om hem een BNSA te geven in administratief
beroep bij het CBE naar voren gebracht dat bijzondere omstandigheden verklaren waarom hij niet aan deze
studievoortgangsnorm voldeed. Als bijzondere omstandigheid heeft hij aangevoerd dat bij de geboorte van
zijn dochter in 2017 ernstige complicaties zijn opgetreden en dat zijn moeder in 2017 een hersenbloeding
heeft gehad, waardoor zij van mantelzorg afhankelijk werd. Verder heeft appellant als bijzondere
omstandigheid aangevoerd dat hij al jaren een persoonlijkheidsstoornis heeft en dat pas in 2017 de
diagnose i borderline i is gesteld. Volgens appellant is de onderwijsinstelling tekortgeschoten bij zijn
begeleiding. In dit kader heeft appellant aangevoerd dat er driemaal een wisseling

van studieloopbaanbegeleider heeft plaatsgevonden en dat stage-afspraken zijn afgezegd.

Het CBE heeft de beslissing van de examencommissie in administratief beroep in stand gelaten. Volgens
het CBE heeft de examencommissie voldoende rekening gehouden met de bijzondere omstandigheden die
appellant naar voren heeft gebracht, omdat de examencommissie de effectuering van het BNSA tweemaal
heeft opgeschort. Voorts ziet het CBE geen causaal verband tussen de persoonlijke omstandigheden die
appellant naar voren heeft gebracht en het niet halen van de studievoortgangsnorm. Volgens het CBE is de
onderwijsinstelling niet tekortgeschoten bij de begeleiding van appellant.

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CBE. Volgens appellant is er sprake van
een causaal verband tussen zijn persoonlijke omstandigheden die zich in 2017 hebben voorgedaan en het
niet halen van de studievoortgangsnorm. Verder voert appellant aan dat het CBE onvoldoende aandacht
heeft besteed aan de persoonlijke medische omstandigheid dat hij borderline heeft.

Volgens appellant heeft het CBE niet onderkend dat de onderwijsinstelling is tekortgeschoten bij zijn
begeleiding. Appellant wijst erop dat de wisselingen van studieloopbaanbegeleiders van grote invioed op
hem waren, gelet op de kenmerken van borderline. Verder wijst appellant erop dat in het besluit van

6 juli 2018 stond vermeld dat hij binnen enkele weken uitgeschreven zou worden. Appellant betoogt dat dit
niet is te rijmen met de aan hem gegeven gelegenheid om uiterlijk op 31 augustus 2018 aan de
studievoortgangsnorm te voldoen. Appellant betoogt ten slotte dat in overleg met de studentendecaan een
verzoek is ingediend om de termijn voor het halen van een diploma met vijf jaar te verlengen op grond van
een chronische beperking. Die verlenging is toegekend, aldus appellant.

2.4. Het College is van oordeel dat het CBE, in navolging van de examencommissie, terecht geen causaal
verband heeft gezien tussen de persoonlijke omstandigheden van appellant betreffende de complicaties bij
de geboorte van zijn dochter en de hersenbloeding van zijn moeder en het niet halen van de
studievoortgangsnorm. Hierbij is van belang dat die omstandigheden zich al in 2017 voordeden. Appellant
had echter ook in 2018 de gelegenheid om aan de studievoortgangsnorm te voldoen. Niet valt in te zien dat
de genoemde omstandigheden, nu die zich in 2017 voordeden, ook in 2018 nog een oorzaak zouden zijn
geweest voor het niet halen van de studievoortgangsnorm.

In zoverre faalt het betoog.

2.5. Vaststaat dat in 2017 de diagnose borderline bij appellant is gesteld. Zoals appellant ter zitting heeft
toegelicht, wordt borderline onder meer gekenmerkt door hevige stemmingswisselingen. Ook kan er bij
borderline sprake zijn van onstabiele relaties en de angst om verlaten te worden. Het College vindt het in dit
licht bezien aannemelijk dat de wisselingen van studieloopbaanbegeleiders een negatieve invloed hebben
gehad op de studieprestaties van appellant. Ook moet het ervoor worden gehouden dat de problemen die
appellant ondervond bij het beoordeeld krijgen van zijn stage van negatieve invloed hierop zijn geweest.
Het College merkt op dat van de onderwijsinstelling onder de gegeven omstandigheden een intensieve
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begeleiding van appellant mocht worden verwacht, gelet op de uitzonderlijke medische aspecten die aan de
orde zijn. Dit geldt met name in de situaties waarmee appellant problemen ondervond, zoals het verkrijgen
van een stagebeoordeling. Ter zitting is naar voren gekomen dat de onderwijsinstelling niet goed wist hoe
de begeleiding bij een persoon met borderline moet plaatsvinden en die begeleiding niet heeft geboden.
Het College is daarom van oordeel dat de onderwijsinstelling niet heeft aangetoond dat de in het concrete
geval benodigde intensieve begeleiding is geboden.

Onder deze omstandigheden ziet het College in dit geval een causaal verband tussen de persoonlijke
medische situatie van appellant en het niet hebben behaald van de benodigde studiepunten.

Het betoog slaagt in zoverre.

2.6. Reeds hierom is het beroep gegrond. Het betoog van appellant dat de BNSA ten onrechte voor

31 augustus 2018 is gegeven omdat tot die datum aan de studievoortgangsnorm kon worden voldaan, zal
niet worden besproken. Ook ziet het College geen aanleiding in te gaan op het betoog dat een
verlengingsverzoek voor de studieduur is toegekend. De bespreking van deze betogen is niet nodig. Er is
immers al een slagende beroepsgrond. De beslissing van het CBE van 28 augustus 2018 dient te worden
vernietigd. Het College zal het door appellant bij het CBE ingestelde administratief beroep gegrond
verklaren en het door de examencommissie gegeven BNSA vernietigen.

2.7. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen is niet gebleken.

3. Beslissing

I. verklaart het beroep gegrond;

Il. vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de Hogeschool
Windesheim van 28 augustus 2018;

lll. verklaart het door appellant bij het college van beroep voor de examens van de
Hogeschool Windesheim ingestelde beroep gegrond;

IV. vernietigt het op 6 juli 2018 door de examencommissie namens het instellingsbestuur aan
appellant gegeven bindend negatief studieadvies;

V. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Windesheim het
door appellant betaalde griffierecht wvan
vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, mr. G.M.H. Hoogvliet en mr. J.Th. Drop, leden,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/178

Rechter(s) :mrs. Lubberdink, Drop en Daalder
Datum uitspraak : 5 februari 2019
Partijen . appellant en college van beroep voor de examens Hogeschool NHTV
Trefwoorden : 60 studiepunten
bindend negatief studieadvies
BNSA

compensatie
kennelijk onredelijk
nominaal is normaal
persoonlijke omstandigheden
propedeuse
studievoortgangseis

Artikelen : WHW: artikel 7.8b
UWHW 2008: artikel 2.1
OER: artikel 2.4.1
OER: artikel 3.1

Uitspraak . gegrond

Hoofdoverwegingen :  2.6. Anders dan in de uitspraken van 26 april 2018 in de zaken nrs.
CBHO 2017/182 en CBHO 2017/223 (www.cbho.nl), komt het College
in deze zaak tot het oordeel dat de studievoortgangseis van 60
studiepunten niet in overeenstemming is met doel en strekking van de
WHW en kennelijk onredelijk is. Daartoe is van belang dat in deze zaak,
anders dan in die zaken, enige vorm van compensatie van of een
herstelmogelijkheid bij een onvoldoende resultaat voor een
onderwijseenheid ontbreekt. De studenten krijgen weliswaar veel
feedback, maar moeten elk van de blokken in één traject met een
voldoende afronden. Aan het eind van een blok krijgen zij een week de
tijd om het project te verbeteren. Dit is geen volwaardige nieuwe kans,
omdat dat onvoldoende tijd biedt om een project van acht weken
volledig over te doen. Evenmin bestaat de mogelijkheid om een
onvoldoende te compenseren.
Hieruit volgt dat artikel 3.1, zesde lid, van de OER onverbindend is en
aan appellant ten onrechte een BNSA is verstrekt omdat hij niet aan de
norm van 60 studiepunten heeft voldaan.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de NHTV Internationale Hogeschool, (hierna het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 10 juli 2018 heeft de examencommissie van de Academy for Digital Entertainment
appellant namens het college van bestuur een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor
de opleiding Game Architecture and Design.

Bij beslissing van 2 oktober 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.
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Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 17 december 2018, waar appellant, en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. C.P.J.M. van de Ven, voorzitter van het CBE, zijn verschenen. Namens de
examencommissie zijn M. Klaassen, voorzitter, en N. Marcinkowski verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant is in september 2017 gestart met de opleiding Game Architecture and Design. Het eerste jaar
van de opleiding bestaat uit vier blokken van elk 15 studiepunten. Het voor een blok gegeven cijfer wordt
gebaseerd op de door de student gedurende het blok gepresenteerde resultaten en geboekte vooruitgang.
Alle blokken moeten worden gehaald en er is geen mogelijkheid tot compensatie. Appellant heeft blok C
met een onvoldoende afgerond en voldoet daarmee niet aan de norm voor een positief studieadvies.
Appellant heeft geen persoonlijke omstandigheden zoals bedoeld in artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit
WHW 2008 naar voren gebracht.

2.2. Appellant betoogt dat hem ten onrechte een BNSA is gegeven. Hij voert aan dat er voor een blok van
acht weken slechts twee weken worden gegeven voor een herkansing en dat leerlingen onvoldoende
worden begeleid. Hij dacht dat hij de feedback had begrepen, maar kennelijk was het niet goed genoeg.

2.3. Artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de

WHW) luidt:

i Het i nbedstuarlvdnieem gekostigde universiteit, hogeschool of levensbeschouwelijke universiteit

brengt iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische

fase van een voltijdse of duale associate degree-opleiding of bacheloropleiding advies uit over de

voortzetting van zijn studie binnen of buiten de associate degree-o p| ei di ng of de bachel oropl
Het derde lid luidt:

ifAan een advies als bedoeld in het eersthzenvafi tweede | id
opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het tweede lid bedoelde

tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden.

Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van het instellingsbestuur,

met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de

opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft

vastgesteld. (é) Het instellingsbestuur kan van de bevo:¢
indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen

dat de mogelijkhedenvoorgoede st udi evoortgang zijn gewaarborgd. o

Het vierde lid luidt:

fivoordat het instellingsbestuur tot afwijzing overgaat,
waarschuwing onder bepaling van een redelijke termijn waarbinnen de studieresultaten ten genoegen van

dat bestuur moeten zijn verbeterd. o

Het zesde lid luidt:

ifiHet instellingsbestuur stelt ter wuitvoering van de voor
in elk geval betrekking op de studieresultaten en de voorzieningen, bedoeld in het derde lid, alsmede op de

termijn, bedoeld in het vierde | id.o

Artikel 2.4.1, vierde lid, van de Onderwijs- en Examenregeling HBO bachelor Game Architecture and

Design luidt:

ifiDe opleiding Creative Media and Game Technol ogies omvat
learning binnen projectmatige industriesimulaties. Per blok werken studenten individueel of in groepen en

vanuit een gekozen of toegewezen projectrol aan een proj
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Het vijfde lid luidt:

ATi jdens het project krijgen studenten indivi dAaeel
eel dop

het eind van el ke project wordt de student beoor
Artikel 3.1, vijfde lid, luidt:

iDe examencommi ssie geeft een positief studieadyv
het propedeuse-e x amen met goed gevolg heeft afgelegd. o

Het zesde lid luidt:

fAl s de student niet aan de norm heeft voldaan a
van het studieadvies op te schorten wegens persoonlijke omstandigheden, wordt de student niet geschikt
geacht voor de opleiding en geeft de examencommi

2.4. Een hoger onderwijsinstelling kan op grond van het bepaalde in artikel 7.8b van de WHW slechts een
BNSA aan een student geven, indien de student met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden
niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de
vereisten die daarvoor zijn gesteld.

Of een student niet geschikt moet worden geacht voor een opleiding als bedoeld in voormelde bepaling van
de WHW, is voor de opleiding Game Architecture and Design vertaald in de studievoortgangseis van (de
nominale) 60 studiepunten.

2.5. Ter zitting van het College is namens de examencommissie toegelicht dat studenten gedurende een
blok steeds sturende feedback krijgen. Ook krijgen zij een waarschuwing als zij onvoldoende werk
afleveren. Meerdere dagen per week zijn er begeleiders beschikbaar voor vragen. Aan het eind van een
project van acht weken krijgen studenten die een onvoldoende hebben gescoord ongeveer een week om
het resultaat te verbeteren. De opleiding is op deze wijze ingericht omdat dit het beste aansluit bij het
werkveld, aldus de examencommissie.

2.6. Anders dan in de uitspraken van 26 april 2018 in de zaken nrs. CBHO 2017/182 en CBHO 2017/223
(www.cbho.nl), komt het College in deze zaak tot het oordeel dat de studievoortgangseis van 60
studiepunten niet in overeenstemming is met doel en strekking van de WHW en kennelijk onredelijk is.
Daartoe is van belang dat in deze zaak, anders dan in die zaken, enige vorm van compensatie van of een
herstelmogelijkheid bij een onvoldoende resultaat voor een onderwijseenheid ontbreekt. De studenten
krijgen weliswaar veel feedback, maar moeten elk van de blokken in één traject met een voldoende
afronden. Aan het eind van een blok krijgen zij een week de tijd om het project te verbeteren. Dit is geen
volwaardige nieuwe kans, omdat dat onvoldoende tijd biedt om een project van acht weken volledig over te
doen. Evenmin bestaat de mogelijkheid om een onvoldoende te compenseren.

Hieruit volgt dat artikel 3.1, zesde lid, van de OER onverbindend is en aan appellant ten onrechte een
BNSA is verstrekt omdat hij niet aan de norm van 60 studiepunten heeft voldaan.

2.7. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 2 oktober 2018 moet worden vernietigd. Het
College ziet aanleiding om zelf in de zaak te voorzien door het administratief beroep gegrond te verklaren
en de beslissing van de examencommissie van 10 juli 2018 te vernietigen. Het College zal bepalen dat
deze uitspraak in de plaats treedt van de beslissing van het CBE van 2 oktober 2018.

2.8. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet gebleken.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:

I verklaart het beroep gegrond;

Il vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de NHTV
Internationale Hogeschool van 2 oktober 2018;

Il. verklaart het bij het college van beroep voor de examens van de NHTV Internationale
Hogeschool ingestelde administratief beroep gegrond;

V. vernietigt de beslissing van de examencommissie van de Academy for Digital Entertainment
van 10 juli 2018;
V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van 2 oktober
2018;
VI. gelast dat het college van beroep voor de examens van de NHTV Internationale Hogeschool
het door appell ant betaal de g weetigeurelpambemt van U 46,
vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. J.Th. Drop en mr. E.J. Daalder,
leden, in tegenwoordigheid van mr. H.E. Noordhoek, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/180

mrs. Lubberdink, Drop en Daalder.

4 februari 2018

appellant en CBE De Haagse Hogeschool

BNSA

causaal verband

extra herkansing

lesuitval

persoonlijke omstandigheid

studentendecaan

studieadvies

studieloopbaanbegeleider

studieplan

WHW: artikel 7.8b

OER: artikel 7.5, tweede lid

ongegrond

2.5. Appellant heeft een uitdraai van 29 oktober 2018 van
aantekeningen van zijn huisarts overgelegd. Hieruit blijkt dat hij op

23 januari 2018 bij de huisarts is geweest in verband met terugkomende
rugklachten, op 26 januari 2018 een rontgenfoto is gemaakt en op

23 februari 2018 aan appellant is medegedeeld dat een operatie niet
nodig is, maar oefentherapie wordt geadviseerd. In maart 2018 is
aangevangen met oefentherapie/houdingstherapie. Het College stelt
vast dat uit deze uitdraai van aantekeningen van de huisarts van
appellant weliswaar blijkt dat hij rugklachten heeft, doch niet of en in
welke mate deze klachten invloed hebben (gehad) op zijn
studieresultaten. Hiermee heeft appellant dus niet aannemelijk gemaakt
dat de achterblijvende studieresultaten het gevolg zijn van zijn
rugklachten. Appellant heeft pas in september 2018 de
studentendecaan over zijn rugklachten geinformeerd. Als de
rugklachten appellant in het tweede en derde blok beperkten bij het
studeren, had hij deze omstandigheid op dat moment ook moeten
melden bij de studentendecaan. Appellant behoorde hiermee bekend te
zijn, nu dit volgt uit artikel 7.5 van de OER en aan het begin van het
studiejaar voorlichting is gegeven over de verschillende rollen van de
studieloopbaanbegeleider en de studentendecaan. Doordat appellant de
rugklachten niet tijdig bij de studentendecaan heeft gemeld, heeft deze
geen causaal verband tussen de klachten en het achterblijven van de
studieresultaten kunnen vaststellen. Ook is daardoor aan de instelling
de mogelijkheid ontnomen om appellant te begeleiden bij de
studievoortgang en voorzieningen te bieden.

Ter zitting van het College is namens de examencommissie stellig
bestreden dat er voor het vak ISM-IRM nauwelijks les zou zijn gegeven.
Dit is nagevraagd bij de vakcoordinator. Afhankelijk van welke docent
appellant had, kan het wel zo zijn dat een les is uitgevallen. Ter zitting
van het CBE is toegelicht dat het vak ISM-IRM is behaald door een
gebruikelijk percentage van de studenten. Daarom is geen aanleiding
gezien een extra herkansing aan te bieden. Verder heeft de
examencommissie verklaard dat voor het vak ISM-ISM1 een extra
herkansing en een extra voorbereidende les zijn aangeboden. Het
College ziet onder deze omstandigheden geen grond voor het oordeel
dat de mogelijkheden voor een goede studievoortgang onvoldoende
waren gewaarborgd.
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Het CBE heeft derhalve terecht geoordeeld dat de examencommissie
appellant een BNSA mocht geven.
Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van De Haagse Hogeschool (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 17 juli 2018 heeft de examencommissie van de faculteit IT & Design appellant een
bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA)gegeven voor de opleiding HBO-ICT.

Bij beslissing van 10 oktober 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 17 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
R.R.K. Mohunlol, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. J. Franssen, secretaris CBE , zijn verschenen.
Namens de examencommissie is drs. P.P.L.A. Baart verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant is in september 2017 begonnen met de opleiding HBO-ICT. In het eerste studiejaar heeft hij
40 studiepunten gehaald. Hij voldoet daarmee niet aan de norm van 50 studiepunten.

2.2. Het CBE heeft in aanmerking genomen dat appellant de rugklachten die hij als persoonlijke
omstandigheid aanvoert, niet heeft gemeld bij de studentendecaan toen die zich voordeden. Pas een aantal
maanden later heeft appellant de klachten gemeld. Daardoor kan niet worden vastgesteld of de klachten de
oorzaak zijn geweest van het achterblijven van de studieresultaten. Dat er sprake is geweest van lesuitval,
hoefde volgens het CBE geen aanleiding te zijn om van het geven van een BNSA af te zien.

2.3. Appellant betoogt dat het CBE niet heeft onderkend dat hem ten onrechte een BNSA is gegeven. Hij
voert aan dat hij in blok 2 en 3 kampte met rugklachten. Dit zorgde voor slapeloosheid en vermoeidheid.
Appellant stelt dat hij deze klachten bij aanvang van blok 3 met zijn studieloopbaanbegeleider heeft
besproken en heeft een verklaring van zijn huisarts overgelegd. Verder voert appellant aan dat de
studenten te weinig tijd werd gegeven om zich voor te bereiden op het hertentamen voor het vak ISM-ISM1.
Van het vak ISM-IRM zijn vijf van de zes colleges uitgevallen.

2.4. Artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek luidt:

fiHet instellingsbestuur van een bekostigde universiteit,
brengt iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische

fase van een voltijdse of duale associate degree-opleiding of bacheloropleiding advies uit over de

voortzetting van zijn studie binnen of buiten de associate degree-o pl ei di ng of de bachel oropl
Het derde lid luidt:

fifAan een advies al s tweededidKardhetiinstellihgsbestuardéen aahzeen varf
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opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het tweede lid bedoelde
tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden.
Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van het instellingsbestuur,
met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de
opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft

vastgesteld. (é) Het instellingsbestuur kan van
indien het in de propedeutische fase van de desbetreffende opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen
dat de mogelijkheden voor goede studievoortgang

Artikel 7.5, tweede lid, van de Onderwijs- en Examenregeling 2017-2018 HBO-ICT (hierna: de OER) luidt:
il ndi en d &dasde exaremommigsie rekening houdt met zijn persoonlijke omstandigheden, dan
moet hij de studentendecaan en zijn studie(loopbaan)begeleider over deze omstandigheden informeren op
het moment dat deze zich voordoen, of zo spoedig mogelijk daarna. Ook moet de student uiterlijk twee
weken voor het uit te brengen advies een gemotiveerd en onderbouwd verzoek bij de examencommissie
indienen om het uitbrengen van het studieadvies vanwege deze persoonlijke omstandigheden uit te stellen.
De student is zelf verantwoordelijk voor het melden van de omstandigheden, het doen van een verzoek bij
de examencommissie en voor het in overleg met de studieloopbaanbegeleider opstellen van een studieplan
om eventuele studievertraging te voorkomen of zoveelmogel i j Kk t e beperken. o

2.5. Appellant heeft een uitdraai van 29 oktober 2018 van aantekeningen van zijn huisarts overgelegd.
Hieruit blijkt dat hij op 23 januari 2018 bij de huisarts is geweest in verband met terugkomende rugklachten,
op 26 januari 2018 een rontgenfoto is gemaakt en op 23 februari 2018 aan appellant is medegedeeld dat
een operatie niet nodig is, maar oefentherapie wordt geadviseerd. In maart 2018 is aangevangen met
oefentherapie/houdingstherapie. Het College stelt vast dat uit deze uitdraai van aantekeningen van de
huisarts van appellant weliswaar blijkt dat hij rugklachten heeft, doch niet of en in welke mate deze klachten
invloed hebben (gehad) op zijn studieresultaten. Hiermee heeft appellant dus niet aannemelijk gemaakt dat
de achterblijvende studieresultaten het gevolg zijn van zijn rugklachten. Appellant heeft pas in september
2018 de studentendecaan over zijn rugklachten geinformeerd. Als de rugklachten appellant in het tweede
en derde blok beperkten bij het studeren, had hij deze omstandigheid op dat moment ook moeten melden
bij de studentendecaan. Appellant behoorde hiermee bekend te zijn, nu dit volgt uit artikel 7.5 van de OER
en aan het begin van het studiejaar voorlichting is gegeven over de verschillende rollen van de
studieloopbaanbegeleider en de studentendecaan. Doordat appellant de rugklachten niet tijdig bij de
studentendecaan heeft gemeld, heeft deze geen causaal verband tussen de klachten en het achterblijven
van de studieresultaten kunnen vaststellen. Ook is daardoor aan de instelling de mogelijkheid ontnomen om
appellant te begeleiden bij de studievoortgang en voorzieningen te bieden.

Ter zitting van het College is namens de examencommissie stellig bestreden dat er voor het vak ISM-IRM
nauwelijks les zou zijn gegeven. Dit is hagevraagd bij de vakcoordinator. Afhankelijk van welke docent
appellant had, kan het wel zo zijn dat een les is uitgevallen. Ter zitting van het CBE is toegelicht dat het vak
ISM-IRM is behaald door een gebruikelijk percentage van de studenten. Daarom is geen aanleiding gezien
een extra herkansing aan te bieden. Verder heeft de examencommissie verklaard dat voor het vak ISM-
ISM1 een extra herkansing en een extra voorbereidende les zijn aangeboden. Het College ziet onder deze
omstandigheden geen grond voor het oordeel dat de mogelijkheden voor een goede studievoortgang
onvoldoende waren gewaarborgd.

Het CBE heeft derhalve terecht geoordeeld dat de examencommissie appellant een BNSA mocht geven.
Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. J.Th. Drop en mr. E.J. Daalder,
leden, in tegenwoordigheid van mr. H.E. Noordhoek, als secretaris.
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CBHO 2018/182

mrs. Troostwijk, Lubberdink en De Moor-van Vugt.

20 februari 2019

appellant en CvB Rijksuniversiteit Groningen

collegegeldtarief

discriminatieverbod

instellingscollegegeld

rechtsgevolgen

verblijfsstatus

wettelijk collegegeld

WHW: artikel 7.45a

WHW: artikel 7.46

Awb: artikel 3:46

Wet Studiefinanciering 2000: artikel 2.2

Associatiebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG/Turkije: artikel 9
UWHW 2008:

Regeling inschrijving en Collegegeld: artikel 15

gegrond, rechtsgevolgen in stand gelaten

2.4. Het College stelt vast dat appellant al in zijn bezwaarschrift heeft
betoogd dat hij ongelijk is behandeld ten opzichte van studenten met de
Nederlandse nationaliteit, omdat die studenten slechts het wettelijk
collegegeld hoeven te betalen, terwijl hij het hogere tarief aan
instellingscollegegeld Il moest betalen. Daarbij heeft appellant expliciet
een beroep gedaan op het algemene discriminatieverbod op grond van
nationaliteit van artikel 9, eerste volzin, van het Besluit 1/80. Het
College overweegt dat artikel 9, eerste volzin, van Besluit nr. 1/80
rechtstreekse werking heeft (vergelijk punt 21 van het arrest van het Hof
van Justitie van 7 juli 2005, waarop appellant heeft gewezen). Dit mede
in ogenschouw genomen, is het College van oordeel dat het CvB, gelet
op het arrest van het Hof van Justitie van 22 juni 1989, zaak 103/88,
Fratelli Costanzo Spa, ECLI:EU:C:1989:256, inhoudelijk had moeten
toetsen of het toepassen van het instellingscollegegeld Il bij appellant
niet in strijd was met het discriminatieverbod van artikel 9, eerste volzin,
van het Besluit nr. 1/80. Het CvB heeft zich hierover in zijn beslissing
van 2 oktober 2018 echter niet uitgelaten, maar volstaan met een
vaststelling over welk type verblijffsvergunning appellant beschikt. Gelet
hierop is die beslissing in strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet
bestuursrecht niet deugdelijk gemotiveerd. Het betoog slaagt reeds
hierom.

2.5. Gelet op het vorenstaande is het beroep gegrond en dient te
beslissing van 2 oktober 2018 te worden vernietigd.

2.6. Het College ziet aanleiding te bezien of de rechtsgevolgen van de
vernietigde beslissing in stand kunnen blijven. Hierbij is van belang dat
het CvB ter zitting het standpunt heeft ingenomen dat appellant geen
aanspraken kan ontlenen aan artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr.
1/80.

2.7. Het College stelt vast dat appellant al vanaf de start van zijn
opleiding aan de RUG zelfstandig in Groningen woont. Zijn vader is
nadien, in maart 2017, in Nederland komen werken. Vast staat dat
appellant en zijn vader - ook sinds maart 2017 - in Nederland niet bij
elkaar hebben gewoond.

Onder deze omstandigheden is het College, met het CvB, van oordeel
dat niet is voldaan aan het vereiste van wonen bij de ouders in de zin
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van artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr. 1/80. De andersluidende
uitleg van appellant volgt het College niet, omdat die met zich zou
brengen dat dat vereiste zinledig zou worden.

De verwijzing van appellant in dat kader naar het arrest van 7 juli 2005
treft geen doel. In dat arrest is overwogen dat aan het vereiste van
wonen bij de ouders in de zin van artikel 9, eerste volzin, van Besluit nr.
1/80 is voldaan in het geval van een Turks kind dat, na legaal in de
ontvangende lidstaat bij zijn ouders te hebben gewoond, zijn eerste
woonplaats verlegt naar de plaats, gelegen in dezelfde lidstaat, waar
het een universitaire opleiding volgt, en het adres van zijn ouders
slechts als tweede woonplaats opgeeft. De situatie die in dat arrest aan
de orde was, verschilt derhalve van de situatie van appellant, aangezien
in dat geval wel sprake was van wonen bij de ouders in de ontvangende
lidstaat, terwijl dat bij appellant niet zo is.

2.8. Gelet op het vorenstaande voldoet appellant niet aan het vereiste
van wonen bij de ouders in de zin van artikel 9, eerste volzin, van het
Besluit nr. 1/80. Daarom is het niet strijdig met dat artikel dat bij
appellant het instellingscollegegeld 1l is toegepast. Gelet hierop ziet het
College aanleiding te bepalen dat de rechtsgevolgen van de vernietigde
beslissing geheel in stand blijven. Dit betekent dat de RUG van
appellant terecht betaling van het instellingscollegegeld Il heeft
verlangd.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen (hierna: de RUG), verweerder (hierna ook: het
CvB)

1. Procesverloop

Bij beslissing van 25 april 2018 heeft het Immigration Service Desk van de RUG, namens het CvB, het
verzoek van appellant om niet het instellingscollegegeld I, maar het lagere tarief van het wettelijk
collegegeld te behoeven te voldoen voor het studiejaar 2017-2018 voor de opleiding Psychologie aan de
RUG afgewezen.

Bij beslissing van 2 oktober 2018 heeft het CvB het door appellant daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Appellant heeft nadere stukken ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 21 januari 2019, waar appellant, vertegenwoordigd

door mr. N. Turkkol, advocaat te Amsterdam, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. . Feenstra en
mr. E.R. Dreijer, zijn verschenen.
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2. Overweginge n

2.1. In artikel 9 van het Associatiebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG/Turkije (hierna: het Besluit 1/80)
is het volgende bepaald:

"Turkse kinderen die legaal in een Lid-Staat van de Gemeenschap wonen bij hun ouders die aldaar legaal
tewerkgesteld zijn of zijn geweest, hebben in die Lid-Staat toegang tot het algemeen onderwijs, opleiding in
het kader van een leerlingstelsel en beroepsopleiding op basis van dezelfde toelatingseisen ter zake van
genoten onderwijs en opleiding van kinderen van onderdanen van die Lid-Staat. Zij kunnen in die Lid-Staat
de door de nationale wetgeving op dit gebied geboden voordelen genieten."

In artikel 7.45a van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) is het
volgende bepaald:

"1. Het wettelijk collegegeld is verschuldigd door een student die tot één van de groepen van personen,
bedoeld in artikel 2.2 van de Wet studiefinanciering 2000 behoort of die de Surinaamse nationaliteit bezit.
[e] . "

In artikel 2.2 van de Wet studiefinanciering 2000 is onder meer bepaald dat een studerende die de
Nederlandse nationaliteit bezit in aanmerking kan komen voor studiefinanciering.

In artikel 7.46 van de WHW is het volgende bepaald:

"1. Een student die niet voldoet aan de voorwaarden, bedoeld in artikel 7.45a, eerste, tweede en zesde lid,
[ é] i s het egegadtverdcHuldigdg s c ol |

2. De hoogte van het instellingscollegegeld wordt door |

Vast staat dat volgens artikel 15 van de Regeling Inschrijving en Collegegeld van de RUG (hierna: de RIC)
het instellingscollegegeld Il voor het studiejaar 2017-2 018 voor de opl e 8200, -hedro®gsychol og

2.2. Appellant is op 1 september 2015 gestart met de opleiding Psychologie aan de RUG. Hij heeft de
Turkse nationaliteit. Hij beschikt niet over de Nederlandse nationaliteit. Wel heeft appellant een
Nederlandse verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd met de beperking "studie". Vast staat dat
appellant, gelet op zijn verblijfsvergunning, niet voldeed aan de voorwaarden voor toepassing van het
wettelijk collegegeld. Het CvB heeft zich daarom bij de beslissing van 25 april 2018 op het standpunt
gesteld dat appellant het instellingscollegegeld 1l verschuldigd is.

Bij de beslissing van 2 oktober 2018 heeft het CvB het bezwaar van appellant, in afwijking van het advies
van de Geschillenadviescommissie, ongegrond verklaard. Volgens het CvB kan de RUG de verblijfsstatus
van een student niet bepalen, maar volgt hierin de Immigratie- en Naturalisatiedienst. Het CvB stelt dat
alleen een ander en lager collegegeldtarief kan worden vastgesteld, indien appellant een ander type
verblijfsvergunning had ingebracht. Het CvB acht zich niet bevoegd af te wijken van het type
verblijfsvergunning dat aan appellant is verleend.

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met de handhaving in bezwaar van de afwijzing van zijn verzoek om
het wettelijk collegegeld toe te passen. Hij meent dat hij te veel collegegeld heeft moeten betalen. Appellant
heeft in dit kader erop gewezen dat zijn vader de Turkse nationaliteit heeft en legaal in Nederland werkt. Hij
voert aan dat artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr. 1/80 een verbod bevat op discriminatie van
kinderen van een Turkse werknemer die legaal in een lidstaat van de Europese Unie werkt. Appellant wijst
in dit kader - met verwijzing naar het arrest van het Hof van Justitie van 7 juli 2005, C-374/03, Gaye Gurol,
ECLI:EU:C:2005:435 - erop dat artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr. 1/80 rechtstreekse werking heetft,
zodat hij zich op dit artikel kan beroepen. Volgens appellant is dit artikel geschonden. Appellant stelt
daartoe dat hij vanaf het moment - maart 2017 - dat zijn vader in Nederland woonde recht had op een
gelijke behandeling ten opzichte van studenten met de Nederlandse nationaliteit. Dit betekent volgens
appellant dat hij in het studiejaar 2017-2018 het wettelijk collegegeld verschuldigd was. Volgens appellant is
voor een geslaagd beroep op artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr. 1/80 niet vereist dat hij bij zijn vader
in Nederland heeft gewoond.
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2.4. Het College stelt vast dat appellant al in zijn bezwaarschrift heeft betoogd dat hij ongelijk is behandeld
ten opzichte van studenten met de Nederlandse nationaliteit, omdat die studenten slechts het wettelijk
collegegeld hoeven te betalen, terwijl hij het hogere tarief aan instellingscollegegeld 1l moest betalen.
Daarbij heeft appellant expliciet een beroep gedaan op het algemene discriminatieverbod op grond van
nationaliteit van artikel 9, eerste volzin, van het Besluit 1/80. Het College overweegt dat artikel 9, eerste
volzin, van Besluit nr. 1/80 rechtstreekse werking heeft (vergelijk punt 21 van het arrest van het Hof van
Justitie van 7 juli 2005, waarop appellant heeft gewezen). Dit mede in ogenschouw genomen, is het College
van oordeel dat het CvB, gelet op het arrest van het Hof van Justitie van 22 juni 1989, zaak 103/88, Fratelli
Costanzo Spa, ECLI:EU:C:1989:256, inhoudelijk had moeten toetsen of het toepassen van het
instellingscollegegeld Il bij appellant niet in strijd was met het discriminatieverbod van artikel 9, eerste
volzin, van het Besluit nr. 1/80. Het CvB heeft zich hierover in zijn beslissing van 2 oktober 2018 echter niet
uitgelaten, maar volstaan met een vaststelling over welk type verblijfsvergunning appellant beschikt. Gelet
hierop is die beslissing in strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht niet deugdelijk
gemotiveerd. Het betoog slaagt reeds hierom.

2.5. Gelet op het vorenstaande is het beroep gegrond en dient te beslissing van 2 oktober 2018 te worden
vernietigd.

2.6. Het College ziet aanleiding te bezien of de rechtsgevolgen van de vernietigde beslissing in stand
kunnen blijven. Hierbij is van belang dat het CvB ter zitting het standpunt heeft ingenomen dat appellant
geen aanspraken kan ontlenen aan artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr. 1/80.

2.7. Het College stelt vast dat appellant al vanaf de start van zijn opleiding aan de RUG zelfstandig in
Groningen woont. Zijn vader is nadien, in maart 2017, in Nederland komen werken. Vast staat dat appellant
en zijn vader - ook sinds maart 2017 - in Nederland niet bij elkaar hebben gewoond.

Onder deze omstandigheden is het College, met het CvB, van oordeel dat niet is voldaan aan het vereiste
van wonen bij de ouders in de zin van artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr. 1/80. De andersluidende
uitleg van appellant volgt het College niet, omdat die met zich zou brengen dat dat vereiste zinledig zou
worden.

De verwijzing van appellant in dat kader naar het arrest van 7 juli 2005 treft geen doel. In dat arrest is
overwogen dat aan het vereiste van wonen bij de ouders in de zin van artikel 9, eerste volzin, van Besluit
nr. 1/80 is voldaan in het geval van een Turks kind dat, na legaal in de ontvangende lidstaat bij zijn ouders
te hebben gewoond, zijn eerste woonplaats verlegt naar de plaats, gelegen in dezelfde lidstaat, waar het
een universitaire opleiding volgt, en het adres van zijn ouders slechts als tweede woonplaats opgeeft. De
situatie die in dat arrest aan de orde was, verschilt derhalve van de situatie van appellant, aangezien in dat
geval wel sprake was van wonen bij de ouders in de ontvangende lidstaat, terwijl dat bij appellant niet zo is.

2.8. Gelet op het vorenstaande voldoet appellant niet aan het vereiste van wonen bij de ouders in de zin
van artikel 9, eerste volzin, van het Besluit nr. 1/80. Daarom is het niet strijdig met dat artikel dat bij
appellant het instellingscollegegeld Il is toegepast. Gelet hierop ziet het College aanleiding te bepalen dat
de rechtsgevolgen van de vernietigde beslissing geheel in stand blijven. Dit betekent dat de RUG van
appellant terecht betaling van het instellingscollegegeld Il heeft verlangd.

2.9. Het CvB dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
l. verklaart het beroep gegrond;
Il. vernietigt de beslissing van College van Bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen van

2 oktober 2018, kenmerk 18/12017;
Il. bepaalt dat de rechtsgevolgen van die beslissing geheel in stand blijven;

V. veroordeelt het College van Bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen tot vergoeding van
bij appellant in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot
een bedrag van G4 1.024,00 (zegge: duizendvierent
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

V. gelast dat het College van Bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen het door appellant

voor de behandeling van het ber oep46/0C(tecgga:l de gri f
zesenveertig euro) vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. H.G. Lubberdink en
mr. A.J.C. de Moor-van Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/183

mrs. Lubberdink, Verheij en Daalder

20 februari 2019

appellant en CBE Hogeschool Inholland

beoordeling

kwalitatief criterium

persoonlijke omstandigheden

studieadvies

WHW: artikel 7.8b

OER: artikel 13

ongegrond

Beoordeling door het College

2.3.1. De domeindirecteur kan op grond van het bepaalde in artikel 7.8b
van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(WHW), appellant slechts een bindend negatief studieadvies geven,
indien hij met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet
geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat de
studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die daarover zijn
vastgesteld.

Die vereisten zijn neergelegd in artikel 13 van de Onderwijs- en
Examenregeling 2016-2017 (hierna: OER). De student moet aan het
einde van het eerste jaar van inschrijving ten minste 50 studiepunten uit
de propedeutische fase hebben behaald en aan het kwalitatieve
criterium hebben voldaan. De persoonlijke omstandigheden waarmee
de domeindirecteur rekening kan houden, zijn opgesomd in artikel 2.1
van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008. Dat zijn bijvoorbeeld bijzondere
familieomstandigheden. Niet gebleken is dat appellant met persoonlijke
omstandigheden te kampen had.

2.3.2. Vaststaat dat appellant 47 studiepunten heeft behaald in het
eerste studiejaar en dat hij daarmee niet voldoet aan de
studievoortgangsnorm die is neergelegd in de OER.

Appellant heeft een aantal SLB-verslagen ingeleverd. Omdat deze
verslagen volgens de docent niet tijdig waren ingeleverd, zijn ze niet
beoordeeld. Indien appellant een voldoende voor die verslagen zou
hebben, zou hij wel aan de studievoortgangsnorm voldoen. Verweerder
heeft in zijn beslissing van 24 september 2018 vastgesteld dat de
verslagen ten onrechte niet zijn beoordeeld. Daarop heeft verweerder
de SLB-verslagen alsnog laten beoordelen door een andere docent-
examinator. Die beoordeling heeft in een onvoldoende geresulteerd.
Volgens verweerder staat daarmee vast dat appellant niet aan de
studievoortgangsnorm van ten minste 50 studiepunten voldoet.
Appellant betoogt in beroep, kort en goed, dat de SLB-verslagen ten
onrechte als onvoldoende zijn beoordeeld. Dat betoog kan het College
in deze procedure echter niet beoordelen. Indien appellant het niet eens
was met de beoordeling van de examinator, had hij tegen die
beoordeling rechtsmiddelen moeten instellen. In deze procedure, die
gaat over de beslissing over een bindend negatief studieadvies, kan de
beoordeling van de SLB-verslagen echter niet aan de orde komen.
Verweerder heeft dan ook terecht vastgesteld dat appellant niet aan de
studievoortgangsnorm voldoet.

Dat betekent dat verweerder de beslissing van de domeindirecteur van
23 juli 2018 terecht in stand heeft gelaten.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en het college van beroep voor de examens van Hogeschool Inholland, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 23 juli 2018 heeft de domeindirecteur van de Bacheloropleiding Media en Entertainment
Management voltijd (hierna: de domeindirecteur), namens het college van bestuur appellant een bindend
negatief studieadvies gegeven, omdat hij niet aan de vereiste studievoortgangsnorm voldoet.

Bij beslissing van 24 september 2018 heeft verweerder het door appellant daartegen ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Appellant heeft tegen deze beslissing beroep ingesteld bij het College.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 9 januari 2019, waar appellant, en verweerder,
vertegenwoordigd door mr. C. Grim, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Tevens is verschenen
drs. J. de Groot, teamleider bij de opleiding.

2. Overwegingen

Voorgeschiedenis en besluitvorming

2.1. Appellant volgt sinds het studiejaar 2017-2018 de bacheloropleiding Media en Entertainment
Management aan de Hogeschool Inholland. Aan het einde van het eerste studiejaar had appellant 47
studiepunten behaald. Daarmee voldeed hij niet aan de studievoortgangsnorm. Hij moest namelijk ten
minste 50 van de in totaal te behalen 60 studiepunten en één van de onderwijseenheden
Studieloopbaanbegeleiding jaar 1 7 deel | of Studieloopbaanbegeleiding jaar 1 i deel I hebben behaald.
Voor deze onderwijseenheden Studieloopbaanbegeleiding (SBL) heeft appellant wel verslagen ingeleverd
die echter niet zijn nagekeken. Als gevolg daarvan heeft hij onvoldoende studiepunten behaald en heeft de
domeindirecteur appellant bij beslissing van 23 juli 2018 een bindend negatief studieadvies gegeven.

2.2.1. Bij beslissing van 24 september 2018 heeft verweerder het daartegen gerichte administratief beroep
van appellant ongegrond verklaard.

Het geschil in beroep

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met deze beslissing van verweerder. Hij heeft zich op het standpunt
gesteld dat zijn SLB-verslagen inmiddels wel zijn beoordeeld door een neutrale examinator, zij het met een
onvoldoende resultaat. Deze examinator was echter niet, zo stelt appellant, op de hoogte van de afspraken
die hij met de vorige docent had gemaakt. Hij behoefde namelijk niet elk onderdeel opnieuw te doen en er
waren bovendien aangepaste eisen afgesproken. Omdat de neutrale examinator niet over de afspraken
was ingelicht, zijn de SLB-verslagen ten onrechte met een onvoldoende beoordeeld.

Beoordeling door het College

2.3.1. De domeindirecteur kan op grond van het bepaalde in artikel 7.8b van de Wet op het hoger onderwijs
en wetenschappelijk onderzoek (WHW), appellant slechts een bindend negatief studieadvies geven, indien
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hij met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de
opleiding, doordat de studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die daarover zijn vastgesteld.

Die vereisten zijn neergelegd in artikel 13 van de Onderwijs- en Examenregeling 2016-2017 (hierna: OER).
De student moet aan het einde van het eerste jaar van inschrijving ten minste 50 studiepunten uit de
propedeutische fase hebben behaald en aan het kwalitatieve criterium hebben voldaan. De persoonlijke
omstandigheden waarmee de domeindirecteur rekening kan houden, zijn opgesomd in artikel 2.1 van het
Uitvoeringsbesluit WHW 2008. Dat zijn bijvoorbeeld bijzondere familieomstandigheden. Niet gebleken is dat
appellant met persoonlijke omstandigheden te kampen had.

2.3.2. Vaststaat dat appellant 47 studiepunten heeft behaald in het eerste studiejaar en dat hij daarmee niet
voldoet aan de studievoortgangsnorm die is neergelegd in de OER.

Appellant heeft een aantal SLB-verslagen ingeleverd. Omdat deze verslagen volgens de docent niet tijdig
waren ingeleverd, zijn ze niet beoordeeld. Indien appellant een voldoende voor die verslagen zou hebben,
zou hij wel aan de studievoortgangsnorm voldoen. Verweerder heeft in zijn beslissing van 24 september
2018 vastgesteld dat de verslagen ten onrechte niet zijn beoordeeld. Daarop heeft verweerder de SLB-
verslagen alsnog laten beoordelen door een andere docent-examinator. Die beoordeling heeft in een
onvoldoende geresulteerd. Volgens verweerder staat daarmee vast dat appellant niet aan de
studievoortgangsnorm van ten minste 50 studiepunten voldoet.

Appellant betoogt in beroep, kort en goed, dat de SLB-verslagen ten onrechte als onvoldoende zijn
beoordeeld. Dat betoog kan het College in deze procedure echter niet beoordelen. Indien appellant het niet
eens was met de beoordeling van de examinator, had hij tegen die beoordeling rechtsmiddelen moeten
instellen. In deze procedure, die gaat over de beslissing over een bindend negatief studieadvies, kan de
beoordeling van de SLB-verslagen echter niet aan de orde komen. Verweerder heeft dan ook terecht
vastgesteld dat appellant niet aan de studievoortgangsnorm voldoet.

Dat betekent dat verweerder de beslissing van de domeindirecteur van 23 juli 2018 terecht in stand heeft
gelaten.

Conclusie
2.4. Het beroep is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. N. Verheij en mr. E.J. Daalder,
leden, in tegenwoordigheid van mr. R. Grimbergen, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/184

Rechter(s) : mr. Streefkerk
Datum uitspraak : 24 april 2019
Partijen . appellant en het CBE van de Universiteit van Amsterdam
Trefwoorden :  tentamen
incident
Artikelen : WHW: artikel 7.61
Uitspraak : niet-ontvankelijk, verzoek om schadevergoeding afgewezen
Hoofdoverwegingen .1 Appellant heeft in zijn beroepschrift medegedeeld dat hij niet

opkomt tegen de vaststelling van het cijfer voor het tentamen
Aansprakelijkheidsrecht.

1 Nu appellant geen gronden heeft gericht tegen het handhaven van
de uitslag en hij over het incident als zodanig niet kan klagen bij het
college is zijn beroep niet-ontvankelijk.

1 Aangezien het beroep niet-ontvankelijk is, dient het verzoek om
schadevergoeding reeds hierom te worden afgewezen.

Proces-Verbaal van de mondelinge uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam (hierna: CBE), verweerder.

Openbare zitting gehouden op: 24  april 2019 om 10.30 uur.

Tegenwoordig: mr. J.D. Streefkerk lid van de enkelvoudige kamer

mr. Y. Soffner wnd. secretaris

Partijen zijn, met bericht van verhindering, niet verschenen.

Procesverloop

Bij beslissing van 14 mei 2018 heeft de examencommissie van de faculteit der Rechtsgeleerdheid
appellant medegedeeld dat de uitslag voor het tentamen Aansprakelijkheidsrecht in stand wordt gelaten en
aan het incident tijdens het tentamen verder geen consequenties te verbinden.

Bij beslissing van 8 november 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld. Tevens heeft hij een verzoek om
schadevergoeding ingediend.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Appellant heeft een nader stuk ingediend.
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Nadat de zaak is uitgeroepen heeft het lid van de enkelvoudige kamer het onderzoek gesloten en meteen
mondeling uitspraak gedaan.

Beslissing

l. Het College verklaart het beroep niet-ontvankelijk;

Il. Het College wijst het verzoek om schadevergoeding af.
Gronden

1 Appellant heeft in zijn beroepschrift medegedeeld dat hij niet opkomt tegen de vaststelling van het cijfer
voor het tentamen Aansprakelijkheidsrecht.

1  Nu appellant geen gronden heeft gericht tegen het handhaven van de uitslag en hij over het incident als
zodanig niet kan klagen bij het college is zijn beroep niet-ontvankelijk.

1 Aangezien het beroep niet-ontvankelijk is, dient het verzoek om schadevergoeding reeds hierom te
worden afgewezen.

Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

CBHO 2018/186

mr. Daalder

5 april 2019

appellant en CvB Hanzehogeschool Groningen

collegegeld

restitutie

studieschuld,

WHW: artikel 7.43

WHW: artikel 7.48

ongegrond

2.5. In artikel 7.48 van de WHW is vastgelegd wanneer de student
aanspraak heeft op terugbetaling van het wettelijk collegegeld. Dit is
een uitputtende regeling. Dit betekent dat een onderwijsinstelling het
wettelijk collegegeld alleen mag verminderen of een student daarvan
mag vrijstellen in de in artikel 7.48, vijfde lid, van de WHW vermelde
gevallen. Vermindering of vrijstelling van het wettelijk collegegeld in
andere gevallen dan bedoeld in dat artikellid wordt aangemerkt als niet
doelmatige besteding van de rijksbijdrage, als bedoeld in artikel 2.9,
eerste lid. Dat betekent dat de instelling in een dergelijk geval geen
bekostiging ter grootte van het niet inrekening gebrachte collegegeld
van het Rijk ontvangt.

De situatie van appellant valt niet onder één van de in artikel 7.48, vijfde
lid, van de WHW vermelde gevallen. Dit heeft tot gevolg dat de WHW
geen rechtsgrond bevat op grond waarvan het CvB het verzoek

van appellant tot terugbetaling van het door hem betaalde collegegeld
vanaf september 2017 kon inwilligen. Omdat er geen wettelijke
mogelijkheden zijn op grond waarvan appellant aanspraak kan maken
op terugbetaling van het collegegeld heeft het CvB het verzoek

van appellant terecht afgewezen.

2.6. Over het betoog van appellant dat hij de door het CvB naar voren
gebrachte feiten en omstandigheden die zich tijdens zijn studieloopbaan
zouden hebben voorgedaan niet heeft kunnen nagaan omdat hij geen
toegang meer had tot zijn studentenaccount, heeft het CvB toegelicht
dat een account van een student een maand na uitschrijving wordt
afgesloten. Naar het oordeel van het College zijn er situaties denkbaar
dat een onderwijsinstelling in het kader van een beroepsprocedure, voor
zover mogelijk, opnieuw toegang verschaft tot een studentenaccount,
maar appellant heeft in dit geval niet kunnen aangeven in welk opzicht
dat een ander licht op de zaak zou werpen.

2.7. Gelet op het voorgaande is het beroep van appellant ongegrond.

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van bestuur van de Hanzehogeschool Groningen (hierna: CvB), verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 3 juli 2018 heeft het CvB het verzoek van appellant om het door hem betaalde
collegegeld voor de periode 1 september 2017 tot 1 december 2017 te restitueren, afgewezen.

Bij beslissing van 29 oktober 2018 heeft het CvB het door appellant daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld bij het College.
Het CvB heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 25 februari 2019, waar appellant en het CvB,
vertegenwoordigd door mr. V.I.LF.S. Strom de Grave, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant brengt naar voren dat hij in de periode 1 september 2017 tot 1 december 2017 geen gebruik
heeft gemaakt van het onderwijs aan de Hanzehogeschool Groningen. Hij is in die periode slechts drie keer
naar de hogeschool geweest voor gesprekken over zijn studievoortgang. Die gesprekken hebben er
uiteindelijk toe geleid dat hij zich per 1 december 2017 heeft uitgeschreven. Appellant vindt het wrang dat
hij daarvoor drie termijnen collegegeld heeft moeten betalen. Hij heeft het CvB daarom op 22 mei 2018
verzocht het door hem betaalde collegegeld vanaf september 2017 terug te betalen.

2.2. Het CvB heeft het verzoek van appellant afgewezen en het door appellant daartegen gemaakte
bezwaar onder verwijzing naar het advies van de geschillenadviescommissie ongegrond verklaard. Het
CvB heeft vastgesteld dat appellant van 1 september 2017 tot 1 december 2017 stond ingeschreven bij de
Hanzehogeschool Groningen en dat hij als gevolg daarvan over die periode wettelijk collegegeld
verschuldigd is. Hoewel het CvB het met appellant betreurt dat hij zijn opleiding niet heeft kunnen afronden,
geeft de wet volgens het CvB geen mogelijkheid voor terugbetaling van het verschuldigde collegegeld in die
periode.

2.3. Appellant is op 1 september 2012 gestart met de bacheloropleiding Communicatie Systemen. Hij heeft
de opleiding twee keer voor een bepaalde tijd onderbroken, tussen 1 februari 2014 en 1 september 2014 en
tussen 1 september 2016 en 1 maart 2017. Daarnaast is de opleiding per 1 september 2015 omgezet naar
de opleiding Communicatie & Multimedia Design (CMD). Door deze omstandigheden heeft appellant een
studievertraging opgelopen. Appellant wilde niettemin zijn opleiding graag afronden en heeft zich daarom in
het voorjaar 2017 opnieuw ingeschreven bij de Hanzehogeschool Groningen. Omdat het
onderwijsprogramma per 1 september 2015 was gewijzigd, volgde appellant een maatwerktraject aan de
hand van een door de hogeschool aan hem verstrekte transitietabel. Voor appellant was het niet mogelijk
om bij een klas aan te sluiten, aangezien de klassen het reguliere onderwijsprogramma van de opleiding
CMD volgden. Appellant geeft aan blij te zijn met de interesse die twee docenten in die periode in zijn
studievoortgang hebben getoond, maar hij heeft het als lastig ervaren om alleen op basis van een tabel zijn
weg te vinden in het gewijzigde onderwijsprogramma. Hij had in zijn situatie meer begeleiding van de
hogeschool verwacht. Door zelfstudie heeft hij in het studiejaar 2016-2017 uiteindelijk één vak behaald.
Hoewel appellant besefte dat zijn studiesituatie nijpender was geworden, heeft hij zich op 1 september
2017 nogmaals ingeschreven. Ter zitting heeft appellant toegelicht dat hij ook niet wist wat hij anders had
moeten doen vanwege de studieschuld die hij zou moeten terugbetalen wanneer hij de opleiding niet zou
afronden. Vanwege zijn situatie is appellant na zijn inschrijving voor het studiejaar 2017-2018 in overleg
gegaan met een studieloopbaanbegeleider. In dat overleg werd duidelijk dat het onmogelijk zou zijn om de
opleiding binnen afzienbare tijd te behalen, onder andere omdat eerder behaalde studiepunten voor de
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opleiding Communicatie Systemen kwamen te vervallen. Op advies van de studieloopbaanbegeleider
heeft appellant contact gezocht met de studentendecaan. Daar kon appellant in november 2017 terecht.
Hoewel appellant op een andere uitkomst had gehoopt, heeft hij zich naar aanleiding van het gesprek met
de studentendecaan per 1 december 2017 uitgeschreven van de opleiding. Vanwege de hierboven
vermelde vervelende samenloop van omstandigheden in zijn studieloopbaan en omdat hij in de periode

1 september 2017 tot 1 december 2017 geen gebruik heeft gemaakt van het onderwijs, is het

volgens appellant passend dat het CvB het door hem betaalde collegegeld vanaf september 2017
terugbetaalt.

2.4. In de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) is in artikel 7.43,
eerste lid, vastgelegd wanneer een student wettelijk collegegeld verschuldigd is. Artikel 7.43, eerste lid,
bepaalt dat een student voor elk studiejaar dat hij door het instellingsbestuur voor een opleiding is
ingeschreven, aan de desbetreffende instelling wettelijk collegegeld is verschuldigd. Aangezien appellant
zich per 1 september 2017 heeft ingeschreven voor de opleiding CMD aan de Hanzehogeschool Groningen
volgt uit de WHW dat hij collegegeld is verschuldigd over de periode van zijn inschrijving.

2.5. In artikel 7.48 van de WHW is vastgelegd wanneer de student aanspraak heeft op terugbetaling van
het wettelijk collegegeld. Dit is een uitputtende regeling. Dit betekent dat een onderwijsinstelling het
wettelijk collegegeld alleen mag verminderen of een student daarvan mag vrijstellen in de in artikel 7.48,
vijfde lid, van de WHW vermelde gevallen. Vermindering of vrijstelling van het wettelijk collegegeld in
andere gevallen dan bedoeld in dat artikellid wordt aangemerkt als niet doelmatige besteding van de
rijksbijdrage, als bedoeld in artikel 2.9, eerste lid. Dat betekent dat de instelling in een dergelijk geval geen
bekostiging ter grootte van het niet inrekening gebrachte collegegeld van het Rijk ontvangt.

De situatie van appellant valt niet onder één van de in artikel 7.48, vijfde lid, van de WHW vermelde
gevallen. Dit heeft tot gevolg dat de WHW geen rechtsgrond bevat op grond waarvan het CvB het verzoek
van appellant tot terugbetaling van het door hem betaalde collegegeld vanaf september 2017 kon inwilligen.
Omdat er geen wettelijke mogelijkheden zijn op grond waarvan appellant aanspraak kan maken op
terugbetaling van het collegegeld heeft het CvB het verzoek van appellant terecht afgewezen.

2.6. Over het betoog van appellant dat hij de door het CvB naar voren gebrachte feiten en omstandigheden
die zich tijdens zijn studieloopbaan zouden hebben voorgedaan niet heeft kunnen nagaan omdat hij geen
toegang meer had tot zijn studentenaccount, heeft het CvB toegelicht dat een account van een student een
maand na uitschrijving wordt afgesloten. Naar het oordeel van het College zijn er situaties denkbaar dat
een onderwijsinstelling in het kader van een beroepsprocedure, voor zover mogelijk, opnieuw toegang
verschaft tot een studentenaccount, maar appellant heeft in dit geval niet kunnen aangeven in welk opzicht
dat een ander licht op de zaak zou werpen.

2.7. Gelet op het voorgaande is het beroep van appellant ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.J. Daalder, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. S.E. Reichardt, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen
Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

CBHO 2018/188

mrs. Borman, Hoogvliet en Van Diepenbeek

20 februari 2019

appellant en CBE Universiteit van Amsterdam

bachelorgraad

ffnale geschillenbeslechting

toelating

toelatingsvereisten

WHW: artikel 7:30b

gegrond

2.3. Verweerder heeft de door appellant bedoelde beroepsgrond ten
onrechte niet beoordeeld. Naar het oordeel van het College had
verweerder deze beroepsgrond moeten laten slagen. In de beslissing
van 3 juni 2018 is appellant medegedeeld dat op basis van de door hem
overgelegde documenten toen is geconcludeerd dat zijn vooropleiding
voldeed aan de toelatingsvereisten en dat het hem daarom was
toegestaan aan de opleiding deel te nemen. Dit kan gelet op artikel
7:30b van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek, waarin de criteria voor toelating zijn neergelegd, niet anders
worden begrepen dan dat is geoordeeld dat appellant kennis, inzicht en
vaardigheden op het niveau van een relevante bachelorgraad bezat en
dat hij daarom voor toelating in aanmerking kwam. Verweerder heeft ter
zitting van het College niet kunnen uitleggen welke andere betekenis
die mededeling zou kunnen hebben. In de beslissing van 3 juni 2018
staat weliswaar verder de mededeling dat de toelating alleen kan
worden voltooid als appellant voor 1 september 2018 zijn bachelorgraad
behaalt en dat hij voor de voltooiing van de toelating documenten moet
overleggen waarin staat dat hij die graad heeft verkregen, maar
daaraan ziet het College geen beslissende betekenis toekomen. Ter
zitting van het College heeft verweerder immers toegelicht dat die
mededeling een niet op appellant toegespitste standaardtekst is. Het
College gaat er daarom vanuit dat die mededeling niet afdoet aan het
eraan voorafgaande wél op appellant toegespitste tekstgedeelte.

Het betoog slaagt.

2.4. Het beroep is gegrond. De beslissing van verweerder van 19
oktober 2018 moet worden vernietigd. Het College zal zelf in de zaak
voorzien door het administratief beroep tegen de beslissing van 21 juni
2018 gegrond te verklaren en die beslissing te vernietigen. Omdat door
de vernietiging van de beslissing van 19 oktober 2018 de grondslag aan
de beslissing van de toelatingscommissie van 12 november 2018 is
ontvallen, zal het College ook de beslissing van 12 november 2018
vernietigen.

Op grond van het voorgaande moet worden geconstateerd dat appellant
bij de beslissing van 3 juni 2018 is toegelaten tot de masteropleiding
Artificial Intelligence, omdat hij kennis, inzicht en vaardigheden op het
niveau van een relevante bachelorgraad bezat.

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam, verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 3 juni 2018 heeft de voorzitter van de toelatingscommissie appellant namens de decaan
medegedeeld dat op basis van de door hem overgelegde documenten is geconcludeerd dat zijn
vooropleiding voldoet aan de toelatingsvereisten van de op 1 september 2018 van start gaande
masteropleiding Artificial Intelligence, dat het appellant daarom is toegestaan aan deze opleiding deel te
nemen, dat de toelating alleen kan worden voltooid als appellant voér 1 september 2018 zijn bachelorgraad
behaalt en dat hij voor de voltooiing van de toelating documenten over moet leggen waarin staat dat hij die
graad heeft verkregen.

Bij beslissing van 21 juni 2018 is appellant medegedeeld dat hij zonder bezit van een bachelorgraad niet tot
de masteropleiding Atrtificial Intelligence kan worden toegelaten.

Bij beslissing van 19 oktober 2018 heeft verweerder het door appellant tegen de beslissing van 21 juni 2018
ingestelde administratief beroep gegrond verklaard, die beslissing vernietigd en de toelatingscommissie
opgedragen met inachtneming van de beslissing van 19 oktober 2018 een nieuwe beslissing te nemen.

Bij beslissing van 12 november 2018 heeft de toelatingscommissie appellant medegedeeld dat hij niet
toelaatbaar is tot de masteropleiding Artificial Intelligence omdat hij geen relevante bachelorgraad bezit en
hij evenmin kennis, inzicht en vaardigheden op het niveau van een relevante bachelorgraad bezit.

Tegen de beslissing van 19 oktober 2018 heeft appellant beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 januari 2019, waar appellant en verweerder,
vertegenwoordigd door mr. N. van den Brink, secretaris van verweerder, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Verweerder heeft het door appellant tegen de beslissing van 21 juni 2018 ingestelde administratief
beroep gegrond verklaard en die beslissing vernietigd, omdat toelating tot de masteropleiding Artificial
Intelligence zonder bezit van een bachelorgraad mogelijk is als bezit van kennis, inzicht en vaardigheden
op het niveau van een bachelorgraad kan worden aangetoond en niet is beoordeeld of dit bij appellant het
geval is. Verweerder heeft verder geoordeeld dat de toelatingscommissie een nieuwe beslissing moet
nemen en daarbij moet onderzoeken of appellant kennis, inzicht en vaardigheden op het niveau van een
bachelorgraad bezit.

2.2. Appellant betoogt dat verweerder ten onrechte niet zijn beroepsgrond heeft beoordeeld dat de
beslissing van 3 juni 2018 een onvoorwaardelijke toelating inhoudt, zodat de toelatingscommissie niet de
ruimte had om hiervan terug te komen.

2.3. Verweerder heeft de door appellant bedoelde beroepsgrond ten onrechte niet beoordeeld. Naar het
oordeel van het College had verweerder deze beroepsgrond moeten laten slagen. In de beslissing van

3 juni 2018 is appellant medegedeeld dat op basis van de door hem overgelegde documenten toen is
geconcludeerd dat zijn vooropleiding voldeed aan de toelatingsvereisten en dat het hem daarom was
toegestaan aan de opleiding deel te nemen. Dit kan gelet op artikel 7:30b van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, waarin de criteria voor toelating zijn neergelegd, niet anders
worden begrepen dan dat is geoordeeld dat appellant kennis, inzicht en vaardigheden op het niveau van
een relevante bachelorgraad bezat en dat hij daarom voor toelating in aanmerking kwam. Verweerder heeft
ter zitting van het College niet kunnen uitleggen welke andere betekenis die mededeling zou kunnen
hebben. In de beslissing van 3 juni 2018 staat weliswaar verder de mededeling dat de toelating alleen kan
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worden voltooid als appellant voér 1 september 2018 zijn bachelorgraad behaalt en dat hij voor de
voltooiing van de toelating documenten moet overleggen waarin staat dat hij die graad heeft verkregen,
maar daaraan ziet het College geen beslissende betekenis toekomen. Ter zitting van het College heeft
verweerder immers toegelicht dat die mededeling een niet op appellant toegespitste standaardtekst is. Het
College gaat er daarom vanuit dat die mededeling niet afdoet aan het eraan voorafgaande wél op appellant
toegespitste tekstgedeelte.

Het betoog slaagt.

2.4. Het beroep is gegrond. De beslissing van verweerder van 19 oktober 2018 moet worden vernietigd. Het
College zal zelf in de zaak voorzien door het administratief beroep tegen de beslissing van 21 juni 2018
gegrond te verklaren en die beslissing te vernietigen. Omdat door de vernietiging van de beslissing van

19 oktober 2018 de grondslag aan de beslissing van de toelatingscommissie van 12 november 2018 is
ontvallen, zal het College ook de beslissing van 12 november 2018 vernietigen.

Op grond van het voorgaande moet worden geconstateerd dat appellant bij de beslissing van 3 juni 2018 is
toegelaten tot de masteropleiding Artificial Intelligence, omdat hij kennis, inzicht en vaardigheden op het
niveau van een relevante bachelorgraad bezat.

2.5. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet gebleken.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
l. verklaart het beroep gegrond;
Il. vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de Universiteit

van Amsterdam van 19 oktober 2018;
M. verklaart het administratief beroep tegen de beslissing van 21 juni 2018 gegrond;

V. vernietigt die beslissing van 21 juni 2018;
V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van
19 oktober 2018;
VI. vernietigt de beslissing van de toelatingscommissie van 12 november 2018;
VII. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Amsterdam

aan appellant het door hem voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten
b edr ag e46,00(zeggé: zesenveertig euro) vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. G.M.H. Hoogvliet en
mr. W.D.M. van Diepenbeek, leden, in tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen
Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

CBHO 2018/189

mrs. Streefkerk, Daalder en Vermeulen

6 mei 2019

appellant en het CBE van de Universiteit Maastricht

herkansing

financiéle situatie

functiebeperking

dyslexie

voorzieningen

OER: artikel 41

ongegrond

2.4, Vast staat dat appellant niet aan de eis voldoet dat hij voor een van
beide toetsen van het vak International and European Tax Law
tenminste een 5 heeft behaald. Verweerder heeft in de beslissing van
24 september 2018 terecht geoordeeld dat de financiéle situatie van
appellant bij de beoordeling of hem een extra toetskans moet worden
verleend, geen rol kan spelen. Verder heeft verweerder er in zijn
verweerschrift en ter zitting van het College op gewezen dat ten tijde
van de behandeling van het administratief beroep het resultaat van de
door appellant gemaakte scriptie nog niet bekend was en dat inmiddels
bekend is dat appellant hiervoor het onvoldoende cijfer 5 heeft behaald.
Appellant heeft dit niet betwist. Gelet hierop kan het College appellant
niet volgen in zijn stelling dat hij alleen nog het vak International and
European Tax Law moet halen om zijn opleiding af te ronden. Voorts
stelt het College vast dat appellant niet met stukken heeft onderbouwd
dat hij dyslectisch is. Volgens het verslag van de hoorzitting bij
verweerder op 24 september 2018 heeft de examencommissie hierop
tijdens die hoorzitting al gewezen. Appellant heeft de universiteit
voorafgaand aan of gedurende het studiejaar ook niet gemeld dat hij
dyslectisch is. Gelet op de informatie over het studeren met dyslexie die
op de website van de universiteit beschikbaar is, mocht dit wel van hem
worden verwacht.

Gelet hierop kon de examencommissie in redelijkheid weigeren
appellant een extra toetskans te verlenen.

Het betoog faalt.

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit Maastricht , verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 11 juli 2018 heeft de voorzitter van de examencommissie van de Faculteit der
Rechtsgeleerdheid appellant namens de examencommissie medegedeeld dat zijn verzoek om een extra
toetskans voor het vak International and European Tax Law is afgewezen.

Bij beslissing van 24 september 2018, verzonden op 9 oktober 2018, heeft verweerder het daartegen door
appellant ingestelde administratief beroep ongegrond verklaard.
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Hiertegen heeft appellant beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 4 april 2019, waar verweerder, vertegenwoordigd door
mr. V. Perey, secretaris van verweerder, is verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft in het studiejaar 2017-2018 de éénjarige masteropleiding International and European
Tax Law gevolgd. Na het onvoldoende cijfer 3 te hebben behaald voor zowel het reguliere tentamen als de
herkansing van het vak International and European Tax Law, heeft appellant de examencommissie op 6 juli
2018 verzocht om een extra toetskans. Bij de beslissing van 11 juli 2018 heeft de voorzitter van de
examencommissie appellant namens de examencommissie medegedeeld dat het verzoek is afgewezen,
omdat niet wordt voldaan aan het vereiste dat voor het enige nog niet gehaalde vak ten minste het cijfer 5 is
gehaald. Verweerder heeft deze beslissing in stand gelaten. Volgens verweerder hoefde de
examencommissie geen uitzondering voor appellant te maken op grond van de door hem aangevoerde
omstandigheden dat hij dyslexie heeft en in een moeilijke financiéle situatie verkeert.

2.2. Appellant is het hiermee niet eens. Hij voert aan dat hij alleen nog het vak International and European
Tax Law moet halen om zijn opleiding af te ronden en dat hij zich in een uitzonderlijke situatie bevindt die
noopte tot afwijking van het hem tegengeworpen vereiste dat voor het enige niet gehaalde vak ten minste
het cijfer 5 is gehaald. Hij wijst erop dat hij dyslexie heeft en niet op de hoogte was van de speciale
voorzieningen die de universiteit beschikbaar stelt voor dyslectische studenten. De inkom-week vdér het
begin van het studiejaar, waarin deze informatie werd verstrekt, kon hij buiten zijn schuld niet bijwonen en
de overige informatievoorziening is onvoldoende. Voorts wijst hij erop dat hij financieel niet in staat is zich
opnieuw voor de opleiding in te schrijven en dat een door hem ingediend verzoek om inschrijving voor het
studiejaar 2018-2019 is afgewezen.

2.3. Artikel 41, eerste lid, van de toepasselijke Onderwijs- en examenregeling (hierna: de OER) luidt: "Tot
het afleggen van tentamens wordt twee maal per jaar op door de Examencommissie te bepalen tijdstippen
de gelegenheid gegeven: één maal direct na afloop van het onderwijs en één maal in de loop van het
academische jaar, zoveel mogelijk na afloop van de blokperiode die daarop volgt. Indien een toets
onderdelen bevat zoals genoemd in art. 32 heeft de student anders dan in de eerste zin bepaald geen recht
om deze onderdelen te herkansen."

Het derde lid luidt: "In bijzondere gevallen kan de Examencommissie besluiten tot het afnemen van een
tentamen op een ander moment dan de ingevolge het eerste lid vastgestelde kansen dan wel een extra
herkansing."

De examencommissie heeft beleid ontwikkeld voor de toepassing van artikel 41, derde lid, van de OER.
Volgens dit beleid wordt een extra toetskans verleend aan onder meer een student voor wie de
desbetreffende toets het laatste examenonderdeel van de opleiding is, indien die student in het lopende
studiejaar beide reguliere toetskansen heeft benut, voor één van beide kansen ten minste een 5 heeft
behaald en de desbetreffende toets niet binnen een redelijke termijn in het reguliere programma van het
volgende studiejaar wordt aangeboden.

2.4. Vast staat dat appellant niet aan de eis voldoet dat hij voor een van beide toetsen van het vak
International and European Tax Law tenminste een 5 heeft behaald. Verweerder heeft in de beslissing van
24 september 2018 terecht geoordeeld dat de financiéle situatie van appellant bij de beoordeling of hem
een extra toetskans moet worden verleend, geen rol kan spelen. Verder heeft verweerder er in zijn
verweerschrift en ter zitting van het College op gewezen dat ten tijde van de behandeling van het
administratief beroep het resultaat van de door appellant gemaakte scriptie nog niet bekend was en dat
inmiddels bekend is dat appellant hiervoor het onvoldoende cijfer 5 heeft behaald. Appellant heeft dit niet
betwist. Gelet hierop kan het College appellant niet volgen in zijn stelling dat hij alleen nog het vak
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International and European Tax Law moet halen om zijn opleiding af te ronden. Voorts stelt het College vast
dat appellant niet met stukken heeft onderbouwd dat hij dyslectisch is. Volgens het verslag van de
hoorzitting bij verweerder op 24 september 2018 heeft de examencommissie hierop tijdens die hoorzitting al
gewezen. Appellant heeft de universiteit voorafgaand aan of gedurende het studiejaar ook niet gemeld dat
hij dyslectisch is. Gelet op de informatie over het studeren met dyslexie die op de website van de
universiteit beschikbaar is, mocht dit wel van hem worden verwacht.

Gelet hierop kon de examencommissie in redelijkheid weigeren appellant een extra toetskans te verlenen.
Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.D. Streefkerk, voorzitter, en mr. E.J. Daalder en mr. B.P. Vermeulen,
leden, in tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/190.6

Rechter(s) :mr. Borman
Datum uitspraak : 25 april 2019
Partijen . verzoekster en Vrije Universiteit Amsterdam
Trefwoorden . proceskostenvergoeding
studiepad
tegemoetkomen
Artikelen : WHW: artikel 7.66, tweede lid

Awb: artikel 8:75a
Awb: artikel 8:75

Uitspraak : verzoek afgewezen

Hoofdoverwegingen . 2.4. Naar het oordeel van het College is verweerder met de brief van
12 maart 2019 niet aan verzoekster tegemoetgekomen in de zin van
artikel 8:75a van de Awb. Uit de stukken blijkt dat verweerder de
beslissing om verzoekster alsnog toe te laten tot de coschappen en een
studiepad voor haar te reserveren heeft genomen, omdat verzoekster
met een medische verklaring heeft aangetoond dat zij meer dan drie
maanden aanvalsvrij is. Dit was eerder nog niet het geval. Verweerder
heeft zijn beslissing om verzoekster alsnog toe te laten tot de
coschappen dus genomen wegens gewijzigde omstandigheden in de
medische situatie van verzoekster en niet omdat de eerdere
beslissingen volgens hem op onjuiste gronden zijn genomen. Op het
moment dat de eerdere beslissingen werden genomen was verzoekster
immers nog niet voor langere tijd aanvalsvrij en kon zij volgens
verweerder niet op een veilige manier aan de coschappen deelnemen.
2.5. Nu geen sprake is van tegemoetkomen in de zin van artikel 8:75a
van de Awb, kan verweerder niet in de proceskosten worden
veroordeeld.

Uitspraak op het verzoek van:
[naam], wonend te [woonplaats], verzoekster,

1. Procesverloop

Bij beslissing van 2 juli 2018 heeft de programmaleider masteropleiding geneeskunde namens de
opleidingsdirecteur geneeskunde het verzoek van verzoekster om een alternatief programma voor de
coschappen van de masteropleiding Geneeskunde afgewezen.

Bij beslissing van 8 oktober 2018 heeft het College van Bestuur van de Vrije Universiteit (hierna:
verweerder) het door verzoekster gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft verzoekster beroep ingesteld.

Bij brief van 12 maart 2019 heeft verzoekster het bij het College ingestelde beroep ingetrokken en verzocht
verweerder te veroordelen in de proceskosten.

Verweerder meent dat voor een vergoeding geen aanleiding bestaat.
Het College heeft de zaak verwezen van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer.

Met instemming van partijen is een zitting achterwege gebleven.
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2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 8:75a, eerste lid, van de Awb kan het bestuursorgaan, in geval van intrekking van het
beroep omdat het geheel of gedeeltelijk aan de indiener van het beroepschrift is tegemoetgekomen, op
verzoek van de indiener bij afzonderlijke uitspraak met toepassing van artikel 8:75 in de kosten worden
veroordeeld.

2.2. Verzoekster heeft verzocht om een alternatief programma voor de coschappen van de masteropleiding
Geneeskunde, omdat bij haar epilepsie is geconstateerd. Vanwege die aandoening kon en mocht zij op dat
moment bepaalde coschappen niet volgen. Verzoekster heeft daarom verzocht de coschappen gedeeltelijk
in een andere volgorde te mogen volgen. Bij de beslissing van 2 juli 2018 is dit verzoek afgewezen.
Daaraan is onder meer ten grondslag gelegd dat het vanwege de opbouw in het programma van de
masteropleiding geneeskunde niet mogelijk is het programma te starten met een ander coschap dan interne
geneeskunde of heelkunde. Deze beslissing heeft tot gevolg dat verzoekster in het geheel niet met de
coschappen kon beginnen. Verweerder heeft de beslissing van 2 juli 2018 in bezwaar in stand gelaten.

2.3. Bij brief van 12 maart 2019 heeft de programmaleider masteropleiding geneeskunde verzoekster onder
meer laten weten dat er voor haar een studiepad voor de coschappen is gereserveerd, zodat zij vanaf

6 mei 2019 alsnog kan beginnen met de coschappen. Deze brief is voor verzoekster aanleiding geweest
het beroep in te trekken. Volgens haar is hiermee tegemoet gekomen aan haar beroep.

2.4. Naar het oordeel van het College is verweerder met de brief van 12 maart 2019 niet aan verzoekster
tegemoetgekomen in de zin van artikel 8:75a van de Awb. Uit de stukken blijkt dat verweerder de beslissing
om verzoekster alsnog toe te laten tot de coschappen en een studiepad voor haar te reserveren heeft
genomen, omdat verzoekster met een medische verklaring heeft aangetoond dat zij meer dan drie
maanden aanvalsvrij is. Dit was eerder nog niet het geval. Verweerder heeft zijn beslissing om verzoekster
alsnog toe te laten tot de coschappen dus genomen wegens gewijzigde omstandigheden in de medische
situatie van verzoekster en niet omdat de eerdere beslissingen volgens hem op onjuiste gronden zijn
genomen. Op het moment dat de eerdere beslissingen werden genomen was verzoekster immers nog niet
voor langere tijd aanvalsvrij en kon zij volgens verweerder niet op een veilige manier aan de coschappen
deelnemen.

2.5. Nu geen sprake is van tegemoetkomen in de zin van artikel 8:75a van de Awb, kan verweerder niet in
de proceskosten worden veroordeeld.

3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
wijst het verzoek af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. R. Teuben, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/191

mrs. Borman, Troostwijk en Daalder

8 mei 2019

appellant en CBE van de Aeres Hogeschool
BNSA

compensatieregeling

Engels

studieadvies

WHW: artikel 7.8b

Awb: artikel 2:6, eerste lid

OER: Hoofdstuk 29, artikel C, onderdeel C.1
OER: hoofdstuk 34, deel A, artikel 2

OER: Hoofdstuk 40, deel A, onderdeel 3

ongegrond
2.4.3. Uit het overzicht van studieresultaten blijkt dat appellant voor de
vakken AEnglish 10 en fAENnglish 20

Het College stelt voorop dat de door de examencommissie aangewezen
examinatoren de uitslag van afgenomen tentamens vaststellen.
Appellant heeft de beoordeling van de tentamens en hertentamens van
de vakken fiEnglish 10 en AEnglish
bestreden. Het CBE mocht in beginsel dan ook uitgaan van de

resultaten zoals die zijn vastgesteld en in het overzicht van
studieresultaten zijn weergegeven. Dat is alleen anders als evident is

dat er procedurele fouten zijn gemaakt bij de beoordeling, waardoor
gerede twijfel ontstaat aan de rechtmatigheid daarvan.

2.4.4. Naar het oordeel van het College is niet duidelijk gebleken dat er
procedurele fouten zijn gemaakt bij de vaststelling van de uitslagen voor
de vakken AEnglish 10 en AEngli sh
Het College betrekt hierbij allereerst dat hoofdstuk 29, artikel C,
onderdeel C.1, van de OER recht op inzage geeft, maar niet bepaalt dat
de student het tentamen met de eigen docent moet kunnen bespreken.
Voor zover appellant door hem gemaakte tentamens niet heeft kunnen
inzien, is voor het College niet komen vast te staan dat appellant steeds
tijdig een verzoek om inzage heeft gedaan. Hoofdstuk 29, artikel C,
onderdeel C.1, van de OER bevat hiervoor een termijn van een week.
Voor zover appellant heeft aangevoerd dat een tweede corrector de
tentamens had moeten beoordelen en dat de scores voor een
presentatie en opdracht niet bij het eindcijfer zijn opgeteld, is van belang
dat op grond van hoofdstuk 29, artikel C, onderdeel C.2, van de OER
een verzoek om herbeoordeling kan worden gedaan. Uit de stukken
blijktechterni et dat appell ant zodbn verz
omstandigheid dat de tentamens door één examinator zijn beoordeeld,
is onvoldoende voor het oordeel dat de beoordeling van de tentamens
evident onzorgvuldig is geweest.

Daarnaast is van belang dat in hoofdstuk 40, deel A, onderdeel 3, van
de OER uitdrukkelijk is bepaald dat de daarin opgenomen
compensatieregeling voor onvoldoende resultaten niet van toepassing
isopzogenobe mde fipersonal devel opment
AEnglish 10 en fAEnglish 20 maken

2.4.5. Gelet op het voorgaande mocht het CBE bij de beoordeling van
het administratief beroep uitgaan van de uitslagen voor de vakken

107



AEnglh 10 en AENglish 20 zoals dice
zijn vermeld. Nu appellant een onvoldoende resultaat heeft behaald

voor beide onderdelen van het schakelvak Engels, kon het CBE zich in
redelijkheid op het standpunt stellen dat appellant niet geschikt moet
worden geacht voor de bacheloropleiding European Food Business. Het
College ziet in zoverre geen grond voor het oordeel dat het CBE de
beslissing van het CvB tot het geven van een BNSA ten onrechte in
stand heeft gelaten.

Het betoog faalt.

[ é]
2.6.1. Zoals hiervoor is overwogen, kon het CBE naar het oordeel van
het Coll ege uitgaan van de beoord

AEnglish 206. Het enkele feit dat
studievertraging oploopt, geeft geen aanleiding om het besluit van het
CBE onevenredig of onzorgvuldig te achten. Bij het geven van een
BNSA moet weliswaar, gelet op artikel 7.8b, derde lid, van de WHW,
rekening worden gehouden met persoonlijke omstandigheden van de
student, maar studievertraging als gevolg van het BNSA valt niet onder
persoonlijke omstandigheden als bedoeld in die bepaling en het
Uitvoeringsbesluit WHW 2008. Appellant heeft ook geen andere
persoonlijke omstandigheden naar voren gebracht die kunnen leiden tot
het oordeel dat het CBE het BNSA in administratief beroep niet in stand
had mogen laten.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Aeres Hogeschool (hierna: CBE), verweerder

1. Procesverloop

Bij beslissing van 27 augustus 2018 heeft de faculteitsdirecteur van de faculteit Almere namens het college
van bestuur (hierna: CvB) aan appellant een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor
de door hem gevolgde bacheloropleiding European Food Business.

Bij beslissing van 8 oktober 2018 heeft het CBE het door appellant ingestelde administratief beroep
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Appellant heeft een nader stuk ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 18 maart 2019, waar appellant, bijgestaan door
mr. C.R.T.M. Ninhuijs, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. S.M.C. Verheijden, voorzitter, en

M.L.M. Kooistra, secretaris, zijn verschenen. Tevens is de examencommissie, vertegenwoordigd door
M. Cox, verschenen.
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2. Overwegingen

2.1. Het CvB heeft een BNSA gegeven, omdat appellant in de propedeutische fase onvoldoende
studievoortgang heeft behaald. Op 27 augustus 2018 had appellant 50 studiepunten (ECTS) gehaald en
had hij het schakelvak Engels niet afgerond. Appellant heeft daarmee niet voldaan aan de
studievoortgangseisen die zijn opgenomen in de Onderwijs- en Examenregeling 2017-2018 (hierna: OER).
Het CBE heeft de beslissing van het CvB in administratief beroep in stand gelaten.

2.2. Appellant voert aan dat de procedure van het administratief beroep in het Engels had moeten verlopen.
Hij vindt het bezwaarlijk dat een aantal stukken en de beslissing op administratief beroep in het Nederlands
zijn opgesteld. Appellant wijst daarbij op het internationale karakter van de opleiding European Food
Business.

2.2.1. In artikel 2:6, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) is bepaald dat
bestuursorganen en onder hun verantwoordelijkheid werkzame personen de Nederlandse taal gebruiken,
tenzij bij wettelijk voorschrift anders is bepaald. In het tweede lid is bepaald dat in afwijking van het eerste
lid een andere taal kan worden gebruikt indien het gebruik daarvan doelmatiger is en de belangen van
derden daardoor niet onevenredig worden geschaad.

2.2.2. Uit de stukken blijkt dat in het kader van het administratief beroep een aantal brieven en stukken in
het Engels is opgesteld en een aantal stukken, waaronder de beslissing op administratief beroep van 8
oktober 2018, in het Nederlands. Tijdens de hoorzitting bij het CBE was Engels de voertaal. Uit artikel 2:6
van de Awb volgt dat de procedure bij het CBE in het Nederlands mocht worden gevoerd. De Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) en de OER bevatten op dit punt geen
afwijkende regeling. Het betoog kan daarom niet slagen.

2.3. Appellant betoogt dat de OER voor internationale studenten niet begrijpelijk is, omdat deze regeling
grotendeels in het Nederlands is opgesteld. Dit is volgens appellant in strijd met de rechtszekerheid en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Daarnaast stelt appellant dat er gedurende het studiejaar meerdere versies van
de OER in omloop waren. Volgens hem waren er verschillende regelingen voor Almere en Dronten. Het
CBE had zijn beslissing daarom niet op de OER mogen baseren.

2.3.1. Het CBE heeft in beroep zowel een Nederlandstalige als een Engelstalige versie van de OER

overgelegd. De Engelstalige versie bevat ondubbelzinnig specifieke eisen die gelden voor de internationale

studi eprogrammaés, waaronder de opleiding European Food
Gelet hierop treft het betoog dat de OER in het Nederlands onbegrijpelijk is voor appellant geen doel. Het

betoog dat er verschillende regelingen voor Almere en Dronten waren, mist feitelijke grondslag. In de OER

is namelijk vermeld dat deze betrekking heeft op de fAer
daarom in hetgeen appellant heeft aangevoerd geen grond voor het oordeel dat het CBE zich niet op de

OER had mogen baseren.

Het betoog faalt.

2.4. Het CBE heeft de beslissing van het CvB van 27 augustus 2018 in stand gelaten, omdat appellant niet

heeft voldaan aan de studievoortgangsnorm uit hoofdstuk 34, deel A, artikel 2 van de OER. Volgens het

CBE heeft appellant slechts 50 studiepunten gehaald en heeft hij geen voldoende resultaat behaald voor

het schakelvak Engel s, bestaamEangdiitshde® ovakken AEngl i sh

2.4.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de WHW, voor zover hier van belang, brengt het
instellingsbestuur van een bekostigde universiteit of hogeschool iedere student uiterlijk aan het einde van
diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale bacheloropleiding
advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.
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Ingevolge het derde lid, voor zover hier van belang, kan het instellingsbestuur aan een advies als bedoeld
in het eerste of tweede lid ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn
aangewezen, binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het
eerste jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de
student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet
voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur kan van de
bevoegdheid krachtens dit lid slechts gebruikmaken, indien het in de propedeutische fase van de
desbetreffende opleiding zorgt voor zodanige voorzieningen dat de mogelijkheden voor goede
studievoortgang zijn gewaarborgd.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden nadere regels
vast. Deze regels hebben in elk geval betrekking op de studieresultaten en de voorzieningen, bedoeld in
het derde lid, alsmede op de termijn, bedoeld in het vierde lid.

In hoofdstuk 34, deel A, artikel 2, onder 2, van de Engelse versie van de OER is het volgende bepaald:

fiThe assessment after the second dedaterminedin Augdstandnwdl f i r st ¢
be based on the first curriculum year (propaedeutic year).

2.1. The exam committee may give a binding negative study advice when:

a. the student has received a warning

b. and according to the registration system up until that moment this student did not obtain the minimum of

52 ECTS in total of the propaedeutic phase (first curriculum year) and/or

c. the student has (an) insufficient result(s) for any of the English language courses.

d. The student has not completedthere f r esher courses (PSVAI modul e) within

2.4.2. Appellant voert aan dat de beoordeling van de toetsen voor het vak Engels onzorgvuldig is verlopen.

Hij stelt dat hij geen inzage heeft gekregen in de door hem gemaakte tentamens en hertentamens. Volgens

appellant kon hij in eerste instantie vanwege verblijf in het buitenland de gemaakte toetsen niet inzien. Hij

stelt dat hij vervolgens door tegenwerking van de docent
AEnglh 20 in het geheel niet heeft kunnen inzien en de h
aanwezigheid van een andere docent heeft kunnen inzien. Volgens appellant zijn bij de beide hertentamens

onder meer vanwege de leesbaarheid van zijn handschrift te weinig punten toegekend. Daarnaast betwijfelt

hij of bij het vak AEnglish 206 de punten voor een eerdert
Appellant vindt het onzorgvuldig dat hij de beoordeling niet met zijn docent heeft kunnen bespreken en dat

er geen tweede corrector bij de tentamens betrokken was. Het CBE heeft volgens hem ten onrechte

geoordeeld dat het niet kunnen inzien van de tentamens in zijn risicosfeer lag en dat er geen indicaties zijn

om te twijfelen aan de beoordelingvanhet t ent ame2oiAEApgpébkhant betoogt daarna
er ten onrechte van is uitgegaan dat het resultaat voor het vak Engels niet gecompenseerd kan worden.

243.Ui't het overzicht van studieresultathedoblinj REndati saporp
cijfer 4 heeft gehaald.

Het College stelt voorop dat de door de examencommissie aangewezen examinatoren de uitslag van

afgenomen tentamens vaststellen. Appellant heeft de beoordeling van de tentamens en hertentamens van

de vakhkeghhi sifE 10 en AEnglish 206 niet in administratief be
dan ook uitgaan van de resultaten zoals die zijn vastgesteld en in het overzicht van studieresultaten zijn

weergegeven. Dat is alleen anders als evident is dat er procedurele fouten zijn gemaakt bij de beoordeling,

waardoor gerede twijfel ontstaat aan de rechtmatigheid daarvan.

2.4.4. Naar het oordeel van het College is niet duidelijk gebleken dat er procedurele fouten zijn gemaakt bij

de vaststelling van de vitslagen voor de vakken AEnglish 1060 en AEnglish 2
Het College betrekt hierbij allereerst dat hoofdstuk 29, artikel C, onderdeel C.1, van de OER recht op

inzage geeft, maar niet bepaalt dat de student het tentamen met de eigen docent moet kunnen bespreken.

Voor zover appellant door hem gemaakte tentamens niet heeft kunnen inzien, is voor het College niet

komen vast te staan dat appellant steeds tijdig een verzoek om inzage heeft gedaan. Hoofdstuk 29, artikel

110
Jurisprudentie CBHO 2019



C, onderdeel C.1, van de OER bevat hiervoor een termijn van een week.

Voor zover appellant heeft aangevoerd dat een tweede corrector de tentamens had moeten beoordelen en

dat de scores voor een presentatie en opdracht niet bij het eindcijfer zijn opgeteld, is van belang dat op

grond van hoofdstuk 29, artikel C, onderdeel C.2, van de OER een verzoek om herbeoordeling kan worden

gedaan. Uit de stukken blijkt echter niet dat appell ant
dat de tentamens door één examinator zijn beoordeeld, is onvoldoende voor het oordeel dat de beoordeling

van de tentamens evident onzorgvuldig is geweest.

Daarnaast is van belang dat in hoofdstuk 40, deel A, onderdeel 3, van de OER uitdrukkelijk is bepaald dat

de daarin opgenomen compensatieregeling voor onvoldoende resultaten niet van toepassing is op

zogenoemde fipersonal devel opment modul eso. Devarv ak ken AET
een dergelijke module.

2.4.5. Gelet op het voorgaande mocht het CBE bij de beoordeling van het administratief beroep uitgaan van

de uitslagen voor de vakken fAEnglish 10 en AEnglish 20 :
vermeld. Nu appellant een onvoldoende resultaat heeft behaald voor beide onderdelen van het schakelvak

Engels, kon het CBE zich in redelijkheid op het standpunt stellen dat appellant niet geschikt moet worden

geacht voor de bacheloropleiding European Food Business. Het College ziet in zoverre geen grond voor

het oordeel dat het CBE de beslissing van het CvB tot het geven van een BNSA ten onrechte in stand heeft

gelaten.

Het betoog faalt.

2.5. Uit hoofdstuk 34, deel A, artikel 2, onder 2, van de OER volgt dat een BNSA kan worden gegeven als

minder dan 52 studiepunten zijn gehaald en/of als geen voldoende resultaat is gehaald voor het schakelvak

Engels. Deze eisen gelden naast elkaar, zodat één van deze gronden op zichzelf toereikend is om een

BNSA te kunnengeven.Nuappel | ant geen voldoende resultaat heeft geha
en AENnglish 20, kan daarom buiten beschouwing blijven of
minder dan 52 studiepunten heeft gehaald. Het College zal de beroepsgronden die appellant hierover heeft

aangevoerd daarom niet bespreken.

2.6. Appellant betoogt dat het BNSA ernstige consequenties voor hem heeft, zoals aanzienlijke
studievertraging. Het CvB en het CBE hebben volgens hem te weinig rekening gehouden met zijn
belangen. Appellant acht de beslissingen van het CvB en het CBE daarom onevenredig en onzorgvuldig.

2.6.1. Zoals hiervoor is overwogen, kon het CBE naar het oordeel van het College uitgaan van de

beoordeling van de vakken f En deltdatsappellanddoer hetBNEBA gl i sh 20. H e
studievertraging oploopt, geeft geen aanleiding om het besluit van het CBE onevenredig of onzorgvuldig te

achten. Bij het geven van een BNSA moet weliswaar, gelet op artikel 7.8b, derde lid, van de WHW,

rekening worden gehouden met persoonlijke omstandigheden van de student, maar studievertraging als

gevolg van het BNSA valt niet onder persoonlijke omstandigheden als bedoeld in die bepaling en het

Uitvoeringsbesluit WHW 2008. Appellant heeft ook geen andere persoonlijke omstandigheden naar voren

gebracht die kunnen leiden tot het oordeel dat het CBE het BNSA in administratief beroep niet in stand had

mogen laten.

Het betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. H. Troostwijk en mr. E.J. Daalder, leden,
in tegenwoordigheid van mr. R. Teuben, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen

Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/193

mrs. Troostwijk, Verheij en De Moori van Vugt

11 juni 2019

appellant en het college van bestuur van De Haagse Hogeschool
coulance

hardheidsclausule

instellingscollegegeld

instellingscollegegeldtarief

kennismigrant

niet-ontvankelijk

ongerechtvaardigd onderscheid

restitutie

studiefinanciering

verblijfsvergunning

vertrouwensbeginsel

wettelijk collegegeld

wettelijk collegegeldtarief

WHW: artikel 7.45a

WHW: artikel 7.51d

EVRM: artikel 14

Eerste Protocol bij het EVRM: artikel 2

Vreemdelingenwet 2000: artikel 14

Vreemdelingenbesluit 2000: Artikel 3.4, eerste lid

Wet Studiefinanciering 2000: artikel 2.2, eerste lid

Bsf: artikel 3

ongegrond

2.4.3. Het antwoord op de vraag welk tarief een student is verschuldigd
moet op grond van artikel 7.45a van de WHW worden beantwoord.
Appellant bezit niet de Nederlandse nationaliteit en is niet ingevolge een
verdrag of besluit van een volkenrechtelijke organisatie gelijkgesteld
met een Nederlander. De vraag is vervolgens of appellant behoort tot
een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen groep van
personen. Deze algemene maatregel van bestuur is het Bsf.
Vaststaat dat appellant in 2010 met zijn niet-Nederlandse stiefmoeder
naar Nederland is gekomen op basis van een aan de stiefmoeder
verleende verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14
van de Vreemdelingenwet 2000 onder de beperking verband houdend
met arbeid als kennismigrant. Appellant heeft vervolgens een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd onder een beperking verband
houdend met voortgezet verblijf gekregen, die later als gevolg van een
wijziging van de terminologie is aangeduid als een verblijfsvergunning
onder de beperking verband houdend met niet-tijdelijke humanitaire
gronden.

De aan appellant verleende verblijfsvergunningvergunning kan niet
worden aangemerkt als een verblijfsvergunning in de zin van artikel 3,
eerste lid, aanhef, onder e en 2°, van het Bsf. Alleen een
verblijfsvergunning onder een beperking verband houdende met
'tijdelijke humanitaire gronden' of hiermee verband houdende 'niet-
tijdelijke humanitaire gronden' leidt ingevolge artikel 3, eerste lid,
aanhef, onder e en 2°, van het Bsf tot gelijkstelling met een
Nederlander. De beperking 'niet-tijdelijke humanitaire gronden’
waaronder de huidige verblijfsvergunning van appellant is verleend,
houdt niet verband met de beperking 'tijdelijke humanitaire gronden’,

113



maar met de beperking arbeid als kennismigrant. De verblijfstatus van
appellant leidt evenmin op grond van de overige bepalingen van het Bsf
tot gelijkstelling met een Nederlander.

Anders dan appellant betoogt, wordt er in het Bsf geen
ongerechtvaardigd onderscheid gemaakt naar nationaliteit en
verblijfstatus. Van een schending van artikel 14 van het EVRM en artikel
2 van het Eerste Protocol bij het EVRM is dan ook geen sprake. Zoals
het College heeft overwogen in onder meer de uitspraak van 25 juni
2013 in zaak nr. CBHO 2013/009 is het maken van onderscheid geen
discriminatie, indien daarvoor in het licht van de doelen van de in geding
zijnde regeling redelijke en objectieve gronden bestaan. Uit de nota van
toelichting bij het Bsf (Stb. 2007, 64) blijkt dat er bewust voor is gekozen
om bij de tijdelijke verblijfsvergunningen geen ondersteuning uit
publieke middelen te bieden, aangezien het verblijf van kortstondige
aard betreft, behoudens wanneer de tijdelijke verblijfsvergunning een
opmaat voor een verblijf voor onbepaalde tijd is. Het College is van
oordeel dat dit gemaakte onderscheid berust op redelijke en objectieve
gronden, als hiervoor bedoeld, zodat het niet ongeoorloofd is.
Appellant mocht er voorts niet op vertrouwen dat hij door de enkele
omstandigheid dat hij van DUO studiefinanciering heeft ontvangen ook
aanspraak maakte op betaling van het wettelijk collegegeld. De
hogeschool heeft een eigen taak om uit te zoeken of een student in
aanmerking komt voor betaling van het wettelijk collegegeld. Overigens
heeft DUO inmiddels het standpunt ingenomen dat ten onrechte aan
appellant studiefinanciering is toegekend. Het CvB heeft voorts
gemotiveerd toegelicht waarom in de studiejaren 2014-2015 en 2016-
2017 maar gedeeltelijk het instellingscollegegeld bij appellant in
rekening is gebracht. Het CvB heeft dit uit coulance gedaan gelet op de
gerezen onduidelijkheid over de verblijffsstatus van appellant. Het
College is van oordeel dat appellant hieraan niet de verwachting mocht
ontlenen dat hij ook in de komende studiejaren slechts gedeeltelijk het
instellingscollegegeld hoefde te betalen.

Wat betreft het beroep op artikel 7.51d van de WHW overweegt het
College dat appellant geen verzoek heeft gedaan om financiéle
ondersteuning, zodat niet wordt toegekomen aan de vraag of de
hogeschool een uitzondering voor hem had moeten maken.

Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat aan appellant terecht het
instellingscollegegeld in rekening is gebracht. Voor toepassing van de
hardheidsclausule bestond geen aanleiding. Het CvB heeft dan ook het
verzoek van appellant om het door hem betaalde instellingscollegegeld
over de studiejaren 2014-2015, 2016-2017 en 2017-2018 te restitueren
mogen afwijzen.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van bestuur van De Haagse Hogeschool (hierna: CvB), verweerder
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 28 februari 2018 heeft de Centrale Studenten Inschrijving (hierna: CSI) , namens het
college van bestuur, het verzoek van appellant om het door hem betaalde instellingscollegegeld over de
studiejaren 2014-2015, 2016-2017 en 2017-2018 te restitueren, afgewezen.

Bij beslissing van 11 oktober 2018 heeft het CvB het door appellant daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CvB heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 mei 2019, waar appellant, bijgestaan door
mr. A.A. van Harmelen, advocaat te Den Haag en M.L. van der Assen, tolk, en het CvB, vertegenwoordigd
door mr. C.A.M van Tiel zijn verschenen. Voorts is M.R. Goedhart namens de CSI verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft de Nieuw-Zeelandse nationaliteit en is in 2010 naar Nederland gekomen. In het
studiejaar 2013-2014 is hij begonnen met de opleiding Industrieel Ontwerpen aan De Haagse Hogeschool.
Appellant heeft vier jaar lang studiefinanciering ontvangen op grond van daartoe strekkende beslissingen
van de Dienst Uitvoering Onderwijs(DUO) van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. In het
studiejaar 2017-2018 heeft appellant geen studiefinanciering ontvangen. De CSI heeft appellant voor de
studiejaren 2014-2015 en 2016-2017 niet het wettelijk collegegeld in rekening gebracht maar een bedrag
dat was samengesteld uit deels het instellingscollegegeld en deels het wettelijke collegegeld. Voor het
studiejaar 2017-2018 heeft de CSI het instellingscollegegeld volledig in rekening gebracht. Omdat appellant
in alle studiejaren studiefinanciering heeft ontvangen, is appellant van oordeel dat hij in die studiejaren het
recht had om tegen het wettelijk collegegeld te worden ingeschreven. Voorts is appellant van oordeel dat
het CSI voor het studiejaar 2017-2018 een uitzondering voor hem had moeten maken en hem het wettelijk
collegegeld in rekening had moeten brengen. Hij heeft daarom het CSI verzocht om het door hem betaalde
instellingscollegegeld over de studiejaren 2014-2015, 2016-2017 en 2017-2018 te restitueren.

2.2. De CSil heeft het verzoek van appellant afgewezen. De CSI heeft hiertoe overwogen dat artikel 7.45a,
eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) bepaalt dat
wettelijk collegegeld is verschuldigd indien een student behoort tot één van de groepen personen
aangeduid in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet studiefinanciering 2000 dan wel tot de in artikel 3 van het
Besluit studiefinanciering 2000 (hierna: Bsf) aangeduide personen. Aangezien de huidige
verblijfsvergunning van appellant is afgegeven onder de beperking verband houdend met niet-tijdelijke
humanitaire gronden moet de aanspraak op het wettelijk collegegeldtarief beoordeeld worden op grond van
zijn oorspronkelijke verblijfsvergunning. Deze valt niet binnen de voor het recht op studiefinanciering
aangeduide categorieén en geeft appellant daarmee geen recht op studiefinanciering. Dat appellant feitelijk
studiefinanciering heeft ontvangen, doet hieraan niet af, aldus de CSI.

2.3. Het CvB heeft geoordeeld dat de vraag of een beslissing van DUO houdende toekenning van
studiefinanciering voor een bepaald jaar met zich brengt dat een student een aanspraak heeft op betaling
van het wettelijk collegegeld ontkennend moet worden beantwoord. Het CvB heeft hiertoe overwogen dat
de vraag welk tarief een student is verschuldigd op grond van artikel 7.45a van de WHW moet worden
vastgesteld. Dit artikel bepaalt dat het wettelijke collegegeld is verschuldigd door een student indien hij tot
€én van de daar bedoelde - in de Wet studiefinanciering 2000 en het Bsf omschreven - groepen van
personen behoort. De WHW bepaalt op geen enkele manier dat de vaststelling van het tarief afhankelijk is
of gebaseerd moet zijn op een beslissing van DUO. Dat appellant feitelijk studiefinanciering heeft
ontvangen van DUO is dus niet van belang. Dat appellant studiefinanciering heeft ontvangen, hield verband
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met onduidelijkheid over de verschillende verblijfstitels die hij had. Die verschillende verblijfstitels zijn ook
voor de CSI aanleiding geweest uit coulance bij appellant in 2014-2015 en 2016-2017 deels het wettelijke
en deels het instellingscollegegeldtarief in rekening te brengen.

2.4. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CvB. Hij blijft bij zijn standpunt dat hem ten
onrechte het instellingscollegegeld in rekening is gebracht aangezien hij studiefinanciering heeft genoten.
Over het studiejaar 2014-2015 voert appellant aan dat de onduidelijkheid over zijn verblijfstatus ertoe heeft
geleid dat hij deels het instellingscollegegeld heeft moeten betalen. Hij wijst erop dat hem in 2015 een
verblijffsvergunning is verleend onder de beperking verband houdend met niet-tijdelijke humanitaire
gronden. Deze vergunning komt overeen met de vroegere verblijfsvergunning onder een beperking verband
houdend met voortgezet verblijf. De verwarring die hierdoor bij de hogeschool is ontstaan, dient voor
rekening van de hogeschool te komen. Appellant benadrukt dat hij nooit verschillende verblijfstitels heeft
gehad. Over het studiejaar 2016-2017 voert appellant aan dat niet is gemotiveerd waarom hij deels het
instellingscollegegeld heeft moeten betalen. Over het studiejaar 2017-2018 voert appellant aan dat DUO
hem inmiddels ook over het studiejaar 2017-2018 studiefinanciering toegekend, zodat hij ook over dat jaar
aanspraak had om betaling van het wettelijk collegegeld. Volgens appellant heeft de hogeschool naar hem
altijd gecommuniceerd dat als hij kon aantonen dat hij studiefinanciering ontving over het desbetreffende
jaar, hij ook in aanmerking zou komen voor het wettelijke collegegeld. Door hem alsnog het
instellingscollegegeld in rekening te brengen, heeft de hogeschool in strijd met het vertrouwensbeginsel
gehandeld. Appellant voert verder aan dat hogeschool op basis van artikel 7.51d van de WHW een
uitzondering voor hem had moeten maken. Appellant voert ten slotte aan dat sprake is van schending van
artikel 2 van het Eerste Protocol bij het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het Eerste Protocol bij het EVRM), in verbinding gelegen met artikel 14 van
het EVRM. Onder verwijzing naar de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 8 januari 2019,
ECLI:NL:RBAMS:2019:81, stelt appellant dat er geen gerechtvaardigd onderscheid wordt gemaakt naar
nationaliteit en verblijfstatus.

2.4.1. Artikel 14 van hetEVRM1| ui dt: fAHet genot van de rechtemelen vrij he
moet worden verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal,

godsdienst, politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een

nationale minderheid, vermogen, geboorte of anderes t at us . 0

Artikel 2 van het Eerste Protocol bij het EVRM luidt: A Ni emand mag het recht op onder
Bij de uitoefening van alle functies die de Staat in verband met de opvoeding en het onderwijs op zich
neemt, eerbiedigt de Staat het recht van ouders om zich van die opvoeding en van dat onderwijs te

verzekeren, die overeenstemmen met hun eigen godsdiensti
Artikel 7.45a, eerste lid, van de WHW luidt: A Het wettel i jk coll egegeld is versc
tot één van de groepen van personen, bedoeld in artikel 2.2 van de Wet studiefinanciering 2000 behoort of

die de Surinaamse nationaliteit bezit. [é]©0

Het tweede | id luidt: A Bij algemene maatregel van best.
eerste |lid, worden uitgebreid. o

Hetder de | id [ uidt: i Een student als bedoeld in het eers
voltijdse opleiding is het volledig wettelijk collegegeld, bedoeld in artikel 7.45, eerstelid, ver schul di gd. o
Artikel 7.51d, eerste lid, vande WHW I ui dt: @A Het instellingsbestuur kan voor

financiéle ondersteuning van een student die aan de desbetreffende instelling is ingeschreven voor een
opleiding waarvoor aan hem nog geen graad is verleend, en noch tot een van de groepen van personen,
bedoeld in artikel 2.2 van de Wet studiefinanciering2000b e hoor t , noch de Surinaamse na

Artikel 2.2, eerste lid, van de Wet studiefinanciering 20001 ui dt : AiVoor studiefinancierin
in aanmerking komen die:

a. de Nederlandse nationaliteit bezit;

b. niet de Nederlandse nationaliteit bezit maar wel ingevolge een verdrag of een besluit van een
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volkenrechtelijke organisatie op het terrein van de studiefinanciering met een Nederlander wordt
gelijkgesteld, of

c. niet de Nederlandse nationaliteit bezit maar wel in Nederland woont en behoort tot een bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen groep van personen die voor het terrein van de studiefinanciering met
Nederl anders worden gelijkgesteld. o

Artikel 3, eerste lid, van het Bsfluidt: i Met een Neder | a stddde vreemdelthg diegne | i j k g e
Nederland rechtmatig verblijf heeft:
a. op grond van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 8, onder b, van de Vreemdelingenwet 2000;
b. op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000;
c. op grond van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 8, onder d, van de Vreemdelingenwet 2000;
d. op grond van artikel 8, onderdelen g of h, van de Vreemdelingenwet 2000, voor zover hij reeds
studiefinancieringsgenietende is; of
e. op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de
Vreemdelingenwet 2000 die is verleend onder een beperking:

1°. verband houdend met verblijf als familie- of gezinslid van een Nederlander of van een
vreemdeling als bedoeld in onderdeel a, of dit onderdeel, of hiermee verband houdende niet-tijdelijke
humanitaire gronden;

2°. verband houdend met tijdelijke humanitaire gronden of hiermee verband houdende niet-tijdelijke
humanitaire gronden;

3°. als bedoeld in artikel 3.4, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 of hiermee verband
houdende niet-tijdelijke humanitaire gronden; of

4°. verband houdend met afwikkeling nalatenschap oude Vreemdelingenwet als bedoeld in artikel
3.17a, onderdeel b, van het Voorschrift Vreemdelingen

Artikel 3.4, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 u i d t :artikell14, derda lid, van de Wet
bedoelde beperkingen houden verband met:

a. verblijf als familie- of gezinslid;

[ €]

d. arbeid als kennismigrant;

[ é]

g. tijdelijke humanitaire gronden

[ é]

s. niet-tijdelijke humanitaire gronden.

2.4.2. Het CvB heeft in zijn verweerschrift alsook ter zitting van het College zich op het standpunt gesteld
dat appellant niet-ontvankelijk moet worden verklaard voor zover het verzoek tot restitutie betrekking heeft
op de studiejaren 2014-15 en 2016-17, omdat de besluiten tot vaststelling van het collegegeldtarief
onherroepelijk zijn geworden. Het College volgt dit niet. Appellant heeft voor de studiejaren 2014-2015 en
2016-2017 het CvB verzocht om de besluiten te herzien en het door hem betaalde instellingscollegegeld te
restitueren. Niet valt in te zien waarom een dergelijk verzoek niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

2.4.3. Het antwoord op de vraag welk tarief een student is verschuldigd moet op grond van artikel 7.45a van
de WHW worden beantwoord. Appellant bezit niet de Nederlandse nationaliteit en is niet ingevolge een
verdrag of besluit van een volkenrechtelijke organisatie gelijkgesteld met een Nederlander. De vraag is
vervolgens of appellant behoort tot een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen groep van
personen. Deze algemene maatregel van bestuur is het Bsf.

Vaststaat dat appellant in 2010 met zijn niet-Nederlandse stiefmoeder naar Nederland is gekomen op basis
van een aan de stiefmoeder verleende verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van
de Vreemdelingenwet 2000 onder de beperking verband houdend met arbeid als kennismigrant. Appellant
heeft vervolgens een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd onder een beperking verband houdend met
voortgezet verblijf gekregen, die later als gevolg van een wijziging van de terminologie is aangeduid als een
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verblijfsvergunning onder de beperking verband houdend met niet-tijdelijke humanitaire gronden.

De aan appellant verleende verblijfsvergunningvergunning kan niet worden aangemerkt als een
verblijffsvergunning in de zin van artikel 3, eerste lid, aanhef, onder e en 2°, van het Bsf. Alleen een
verblijfsvergunning onder een beperking verband houdende met 'tijdelijke humanitaire gronden' of hiermee
verband houdende 'niet-tijdelijke humanitaire gronden' leidt ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef, onder e
en 2°, van het Bsf tot gelijkstelling met een Nederlander. De beperking 'niet-tijdelijke humanitaire gronden’
waaronder de huidige verblijfsvergunning van appellant is verleend, houdt niet verband met de beperking
'tijdelijke humanitaire gronden’, maar met de beperking arbeid als kennismigrant. De verblijfstatus van
appellant leidt evenmin op grond van de overige bepalingen van het Bsf tot gelijkstelling met een
Nederlander.

Anders dan appellant betoogt, wordt er in het Bsf geen ongerechtvaardigd onderscheid gemaakt naar
nationaliteit en verblijfstatus. Van een schending van artikel 14 van het EVRM en artikel 2 van het Eerste
Protocol bij het EVRM is dan ook geen sprake. Zoals het College heeft overwogen in onder meer de
uitspraak van 25 juni 2013 in zaak nr. CBHO 2013/009 is het maken van onderscheid geen discriminatie,
indien daarvoor in het licht van de doelen van de in geding zijnde regeling redelijke en objectieve gronden
bestaan. Uit de nota van toelichting bij het Bsf (Stb. 2007, 64) blijkt dat er bewust voor is gekozen om bij de
tijdelijke verblijfsvergunningen geen ondersteuning uit publieke middelen te bieden, aangezien het verblijf
van kortstondige aard betreft, behoudens wanneer de tijdelijke verblijfsvergunning een opmaat voor een
verblijf voor onbepaalde tijd is. Het College is van oordeel dat dit gemaakte onderscheid berust op redelijke
en objectieve gronden, als hiervoor bedoeld, zodat het niet ongeoorloofd is.

Appellant mocht er voorts niet op vertrouwen dat hij door de enkele omstandigheid dat hij van DUO
studiefinanciering heeft ontvangen ook aanspraak maakte op betaling van het wettelijk collegegeld. De
hogeschool heeft een eigen taak om uit te zoeken of een student in aanmerking komt voor betaling van het
wettelijk collegegeld. Overigens heeft DUO inmiddels het standpunt ingenomen dat ten onrechte aan
appellant studiefinanciering is toegekend. Het CvB heeft voorts gemotiveerd toegelicht waarom in de
studiejaren 2014-2015 en 2016-2017 maar gedeeltelijk het instellingscollegegeld bij appellant in rekening is
gebracht. Het CvB heeft dit uit coulance gedaan gelet op de gerezen onduidelijkheid over de verblijfsstatus
van appellant. Het College is van oordeel dat appellant hieraan niet de verwachting mocht ontlenen dat hij
ook in de komende studiejaren slechts gedeeltelijk het instellingscollegegeld hoefde te betalen.

Wat betreft het beroep op artikel 7.51d van de WHW overweegt het College dat appellant geen verzoek
heeft gedaan om financiéle ondersteuning, zodat niet wordt toegekomen aan de vraag of de hogeschool
een uitzondering voor hem had moeten maken.

Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat aan appellant terecht het instellingscollegegeld in rekening is
gebracht. Voor toepassing van de hardheidsclausule bestond geen aanleiding. Het CvB heeft dan ook het
verzoek van appellant om het door hem betaalde instellingscollegegeld over de studiejaren 2014-2015,
2016-2017 en 2017-2018 te restitueren mogen afwijzen.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.
2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. N. Verheij en mr. A.J.C. de Moor-
van Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen
Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/194.5

mrs. Lubberdink, Verheij en Daalder

20 februari 2019

appellant en CBE Universiteit Utrecht

causaal verband

persoonlijke omstandigheden

studieadvies

WHW: artikel 7.8b

ongegrond

2.3.1. Zoals volgt uit onder meer de uitspraak van het College van

4 december 2018 in zaaknummer 2018/179.5 (www.cbho.nl) is het niet
aan appellant om het causaal verband tussen de aangevoerde
omstandigheden en het niet behaald hebben van de benodigde
studiepunten aan te tonen. Voldoende is de gestelde omstandigheden
aan te tonen en aannemelijk te maken dat die omstandigheden de
studieresultaten nadelig hebben beinvlioed. Het is vervolgens aan
verweerder om te motiveren waarom desondanks een causaal verband
tussen de aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald
van de benodigde studiepunten ontbreekt.

2.3.2. Omdat appellant te kampen heeft met persoonlijke
omstandigheden en hij aannemelijk heeft gemaakt dat die
omstandigheden een nadelige invloed hebben gehad op de
studieresultaten, ligt het op de weg van verweerder om aannemelijk te
maken dat desondanks een causaal verband ontbreekt tussen de door
appellant ondervonden beperkingen en het niet-behalen van de
studievoortgangsnorm.

Naar het oordeel van het College is verweerder daarin geslaagd.
Verweerder heeft, in navolging van de opleidingsdirecteur, op goede
gronden overwogen dat appellant in het tweede semester, toen hij naar
eigen zeggen weer kon studeren, 3 van de 6 vakken heeft behaald. Van
die 3 vakken heeft appellant maar 1 vak op het gebied van Farmacie
gehaald. In de vierde periode, een periode waarin appellant al geruime
tijd medicatie had, heeft hij voor geen enkel Farmacie(kern)vak een
voldoende gehaald. Hij heeft alleen de profileringscursus Spaans
gehaald, aldus verweerder. Verweerder heeft terecht van belang geacht
dat appellant in het studiejaar 2017-2018 22,5 EC heeft behaald,
waarvan slechts 7,5 EC aan Farmaciecursussen en 15 EC aan
profileringscursussen Spaans. Over een periode van twee studiejaren
heeft appellant in totaal slechts 30 EC behaald, waarvan 7,5 EC uit de
major Farmacie en 22,5 EC aan profileringscursussen. Verder heeft
verweerder ter zitting van het College toegelicht dat in het kader van de
geschiktheid van appellant voor specifiek de bacheloropleiding
Farmacie van belang is dat deze opleiding verschilt van de
bacheloropleiding Spaans in die zin dat de opleiding Farmacie een
multidisciplinaire studie is, waarbij biologie, geneeskunde en
scheikunde bij elkaar komen. De opleiding omvat, zo heeft verweerder
ter zitting van het College toegelicht, niet alleen een kennisonderdeel
maar ook een onderdeel met opdrachten in projecten.

Verweerder heeft verder, in navolging van de opleidingsdirecteur,
gemotiveerd dat appellant regelmatig contact heeft gehad met de
studieadviseur en dat voor hem de voorziening is getroffen dat hij recht
heeft op 10 minuten extra tentamentijd per uur. Het betoog van
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appellant dat onvoldoende rekening is gehouden met zijn individuele
omstandigheden slaagt dan ook niet.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit Utrecht, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 24 augustus 2018 heeft de opleidingsdirecteur Bacheloropleiding Farmacie (hierna: de
opleidingsdirecteur), namens de decaan appellant een bindend negatief studieadvies gegeven, omdat hij
niet aan de vereiste studievoortgangsnorm voldoet.

Bij beslissing van 25 september 2018 heeft verweerder het door appellant daartegen ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Appellant heeft tegen deze beslissing beroep ingesteld bij het College.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 9 januari 2019, waar appellant, bijgestaan door
mr. J.R. van Damme, advocaat te Utrecht, en verweerder, vertegenwoordigd door X.L. Westenburg LLb,
zijn verschenen. Tevens is verschenen dr. R.J. Kok, opleidingsdirecteur van de Bacheloropleiding
Farmacie.

2. Overwegingen

Voorgeschiedenis

2.1. Appellant volgt sinds het studiejaar 2016-2017 de bacheloropleiding Farmacie aan de Universiteit

Utrecht. Aan het einde van het eerste studiejaar had de opleidingsdirecteur appellant aanvankelijk een

bindend negatief studieadvies gegeven wegens het niet-behalen van de studievoortgangsnorm van 45 EC.

Later heeft de opleidingsdirecteur de afgifte van een bindend negatief studieadvies uitgesteld in het kader

van een minnelijke schikking. Daarbij heeft hij onder andere mee laten wegen dat hij het vertrouwen heeft

dat appellant voldoende zorg rondom zijn persoonlijke problemen heeft geregeld en dat hij op korte termijn

onderst euni ng zal ontvangen voor zijn fAAttention Deficit H
appellant zijn studie voortgezet.

Besluitvorming

2.2. Bij beslissing van 24 augustus 2018 heeft de opleidingsdirecteur appellant alsnog een bindend negatief
studieadvies gegeven. In het studiejaar 2017-2018 heeft appellant opnieuw niet aan de norm van 45 EC
voldaan. Hij heeft, aldus de opleidingsdirecteur, slechts 22,5 EC behaald. Volgens de opleidingsdirecteur
zijn de studieresultaten dusdanig dat deze een bindend negatief studieadvies rechtvaardigen.

2.2.1. Bij beslissing van 25 september 2018 heeft verweerder de beslissing van de opleidingsdirecteur in
stand gelaten en het daartegen gerichte administratief beroep ongegrond verklaard. Verweerder heeft het
standpunt van de opleidingsdirecteur gevolgd dat appellant ondanks de door hem gestelde persoonlijke
omstandigheden niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, omdat hij niet heeft voldaan aan de
studievoortgangsnorm. Daarbij heeft de opleidingsdirecteur volgens verweerder ook mogen betrekken dat
de bacheloropleiding Farmacie anders in elkaar zit dan andere opleidingen wat betreft onderwijs en
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toetsing. Van studenten wordt verwacht dat zij zijn opgewassen tegen stresserende omstandigheden, aldus
verweerder.

Het geschil in beroep

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met deze beslissing van verweerder. Hij heeft zich op het standpunt
gesteld dat verweerder niet heeft onderkend dat de persoonlijke omstandigheden die speelden in het eerste
studiejaar, ook in het tweede studiejaar speelden. De oma van appellant had in de eerste helft van het
tweede studiejaar veel verzorging nodig en hij kon niet eerder met medicatie starten voor zijn ADHD dan
half april. Na het starten van de medicatie was de druk voor appellant enorm en is hij in zodanige mate door
zijn ADHD gehinderd dat hij niet optimaal aan het onderwijs kon deelnemen. Appellant stelt zich verder op
het standpunt dat verweerder bij zijn beslissing ten onrechte heeft laten meewegen dat de
bacheloropleiding Farmacie anders in elkaar zit dan andere opleidingen. Daarmee hanteert verweerder een
strengere maatstaf bij de beoordeling van de geschiktheid voor de opleiding. Verder voert appellant aan dat
de onderwijsinstelling onvoldoende en ontoereikende voorzieningen heeft getroffen voor appellant.

Beoordeling College

2.3.1. Zoals volgt uit onder meer de uitspraak van het College van 4 december 2018 in zaaknummer
2018/179.5 (www.cbho.nl) is het niet aan appellant om het causaal verband tussen de aangevoerde
omstandigheden en het niet behaald hebben van de benodigde studiepunten aan te tonen. Voldoende is de
gestelde omstandigheden aan te tonen en aannemelijk te maken dat die omstandigheden de
studieresultaten nadelig hebben beinvloed. Het is vervolgens aan verweerder om te motiveren waarom
desondanks een causaal verband tussen de aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald van
de benodigde studiepunten ontbreekt.

2.3.2. Omdat appellant te kampen heeft met persoonlijke omstandigheden en hij aannemelijk heeft gemaakt
dat die omstandigheden een nadelige invloed hebben gehad op de studieresultaten, ligt het op de weg van
verweerder om aannemelijk te maken dat desondanks een causaal verband ontbreekt tussen de door
appellant ondervonden beperkingen en het niet-behalen van de studievoortgangsnorm.

Naar het oordeel van het College is verweerder daarin geslaagd. Verweerder heeft, in navolging van de
opleidingsdirecteur, op goede gronden overwogen dat appellant in het tweede semester, toen hij naar eigen
zeggen weer kon studeren, 3 van de 6 vakken heeft behaald. Van die 3 vakken heeft appellant maar 1 vak
op het gebied van Farmacie gehaald. In de vierde periode, een periode waarin appellant al geruime tijd
medicatie had, heeft hij voor geen enkel Farmacie(kern)vak een voldoende gehaald. Hij heeft alleen de
profileringscursus Spaans gehaald, aldus verweerder. Verweerder heeft terecht van belang geacht dat
appellant in het studiejaar 2017-2018 22,5 EC heeft behaald, waarvan slechts 7,5 EC aan
Farmaciecursussen en 15 EC aan profileringscursussen Spaans. Over een periode van twee studiejaren
heeft appellant in totaal slechts 30 EC behaald, waarvan 7,5 EC uit de major Farmacie en 22,5 EC aan
profileringscursussen. Verder heeft verweerder ter zitting van het College toegelicht dat in het kader van de
geschiktheid van appellant voor specifiek de bacheloropleiding Farmacie van belang is dat deze opleiding
verschilt van de bacheloropleiding Spaans in die zin dat de opleiding Farmacie een multidisciplinaire studie
is, waarbij biologie, geneeskunde en scheikunde bij elkaar komen. De opleiding omvat, zo heeft verweerder
ter zitting van het College toegelicht, niet alleen een kennisonderdeel maar ook een onderdeel met
opdrachten in projecten.

Verweerder heeft verder, in navolging van de opleidingsdirecteur, gemotiveerd dat appellant regelmatig
contact heeft gehad met de studieadviseur en dat voor hem de voorziening is getroffen dat hij recht heeft op
10 minuten extra tentamentijd per uur. Het betoog van appellant dat onvoldoende rekening is gehouden
met zijn individuele omstandigheden slaagt dan ook niet.

2.4. Het beroep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. N. Verheij en mr. E.J. Daalder,
leden, in tegenwoordigheid van mr. R. Grimbergen, als secretaris.
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Zaaknummer : CBHO 2018/195.5

Rechter(s) :mrs. Borman, Streefkerk en Drop
Datum uitspraak : 7 januari 2018
Partijen . appellante en CBE Hogeschool van Amsterdam
Trefwoorden . bindend negatief studieadvies
BNSA

causaal verband
persoonlijke omstandigheden
studentendecaan
studievoortgangsnorm
zwangerschap

Artikelen : WHW: artikel 7.8b
UWHW 2008: artikel 2.1
OER: artikel 5.2

Uitspraak . ongegrond

Hoofdoverwegingen . 2.6. Met het CBE is het College van oordeel dat de examencommissie
aan appellante een BNSA heeft mogen geven. Daartoe overweegt het
College dat niet in geschil is dat appellante niet aan de
studievoortgangsnorm heeft voldaan nu zij aan het einde van het
tweede studiejaar de propedeuse niet heeft behaald. Deze
studievoortgangsnorm is opgenomen in artikel 5.2 van de OER.
Appellante is bij brief van 28 maart 2018 gewezen op deze
studievoortgangsnorm. De stelling van appellante dat zij niet wist dat zij
aan het einde van het tweede studiejaar alle studiepunten uit de
propedeutische fase moest halen, mist dan ook feitelijke grondslag.
Over de door appellante naar voren gebrachte omstandigheden
overweegt het College als volgt. Wat betreft de afgebroken
zwangerschap merkt het College op dat niet in geschil is dat dit in het
eerste en niet in het tweede studiejaar speelde. De examencommissie
heeft in het eerste studiejaar met deze omstandigheid rekening
gehouden door het studieadvies op te schorten. Het College is met het
CBE van oordeel dat de overige door appellante naar voren gebrachte
omstandigheden, voorzover deze als persoonlijke omstandigheden in
de zin van artikel 5.2 van de OER en artikel 2.1., eerste lid, van het
Uitvoeringsbesluit WHW 2008 zijn aan te merken, niet het tekort aan
studiepunten kunnen rechtvaardigen. Voorts bestaat geen grond voor
de stelling dat de beslissing van het CBE gebrekkig is, omdat de
studentendecaan geen inhoudelijk advies heeft gegeven. Het CBE heeft
als onafhankelijk orgaan vastgesteld dat de studentendecaan niet naar
alle persoonlijke omstandigheden heeft gekeken, maar heeft vervolgens
vastgesteld dat de examencommissie dat wel heeft gedaan. Het CBE
was dan ook niet gehouden de studentendecaan op te dragen een
nieuw advies te geven.
Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: CBE),
verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 13 juli 2018 heeft de examencommissie van de opleiding Commerciéle Economie
appellante namens de decaan een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor de door
haar gevolgde opleiding Commerciéle Economie.

Bij beslissing van 2 november 2018 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 december 2018, waar appellante, bijgestaan door
mr. N. Wohlgemuth Kitslaar, advocaat te Naarden, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. M.C. Werner,
secretaris van het CBE, zijn verschenen. Voorts is namens de examencommissie M. de Feber Msc
verschenen.

2. Overwedi hgen

2.1. Appellante is in het studiejaar 2016-2017 begonnen met de opleiding Commerciéle Economie aan de
Hogeschool van Amsterdam. In dat studiejaar heeft zij minder dan 50 studiepunten behaald en hierdoor niet
aan de studievoortgangsnorm voldaan. De examencommissie heeft in verband met persoonlijke
omstandigheden van appellante, te weten een zwangerschap voorafgaand aan het eerste studiejaar en een
afgebroken zwangerschap tijdens het eerste studiejaar, het studieadvies opgeschort naar het einde van het
tweede jaar van inschrijving.

2.2. De examencommissie heeft bij beslissing van 13 juli 2018 appellante een BNSA gegeven. De examen-
commissie heeft aan die beslissing ten grondslag gelegd dat appellante aan het einde van het tweede jaar
van inschrijving 50 van de 60 studiepunten heeft behaald en dus niet heeft voldaan aan de
studievoortgangsnorm dat zij de propedeuse moet hebben behaald.

2.3. Het CBE heeft de beslissing van de examencommissie in stand gelaten. Het CBE heeft allereerst
vastgesteld dat appellante in het studiejaar 2016-2017 een uitgesteld advies heeft gekregen. Het CBE heeft
vervolgens overwogen dat appellante niet aan de studievoortgangsnorm heeft voldaan en dat de door
appellante aangedragen omstandigheden geen persoonlijke omstandigheden zijn als bedoeld in artikel 5.2.
van de Onderwijs- en Examenregeling Opleiding Commerciéle Economie 2017-2018 (hierna: de OER) en
artikel 2.1. van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008.

2.4. Appellante betoogt dat het CBE de beslissing van de examencommissie ten onrechte in stand heeft
gelaten. Zij voert hiertoe aan dat de examencommissie een beslissing heeft genomen zonder dat de
studentendecaan een inhoudelijk advies heeft gegeven over het causaal verband tussen de gemelde
persoonlijke omstandigheden en het niet voldoen aan de studievoortgangsnorm. In dit verband wijst zij erop
dat het CBE heeft overwogen dat de studentendecaan alleen heeft onderzocht of zich nieuwe
omstandigheden hebben voorgedaan, maar niet of er causaal verband bestaat. Volgens appellante had het
CBE de studentendecaan daarom moeten opdragen een nieuw advies te geven. Volgens haar is de
beslissing van het CBE om die reden gebrekkig. Voorts voert appellante aan dat zij niet wist dat ze aan het
einde van tweede studiejaar alle 60 studiepunten uit de propedeutische fase moest behalen. Verder voert
appellante aan dat het CBE niet alle door haar aangevoerde omstandigheden in de beoordeling heeft
betrokken. Zij wijst erop dat ze als moeder van een jong kind te maken had met chronische vermoeidheid.
Voort wijst ze erop dat ze te maken had met een afgebroken zwangerschap. Ook wijst ze op de bijzondere
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familieomstandigheden. Volgens appellante draagt ze als hoofd van het gezin veel verantwoordelijkheid en
daarnaast zijn er veel wrijvingen met haar moeder, bij wie zij inwoont.

2.5. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigde universiteit of hogeschool iedere student
uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse
of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste of tweede lid,
ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het
tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een
afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van
het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden
geacht voor de opleiding doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur
daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden nadere regels
vast.

Ingevolge artikel 2.1., eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008 zijn de persoonlijke omstandigheden
bedoeld in de artikelen 7.8b, derde lid, en 7.9, derde lid, van de wet:

a. ziekte van betrokkene,

b. lichamelijke, zintuiglijke of andere functiestoornis van betrokkene,

c. zwangerschap van betrokkene,

d. bijzondere familieomstandigheden,

[ el

i. andere dan in de onderdelen a tot en met h bedoelde persoonlijke omstandigheden die, indien zij door het
instellingsbestuur niet in de beoordeling zouden worden betrokken, zouden leiden tot een onbillijkheid van
overwegende aard.

Ingevolge artikel 5.2 van de OER kan de examencommissie besluiten aan een student bij wie zich
persoonlijke omstandigheden hebben voorgedaan die tot studievertraging hebben geleid, geen
studieadvies uit te brengen in het eerste jaar van inschrijving. Persoonlijke omstandigheden zijn;

a. ziekte;

b. functiebeperking:

c. zwangerschap;

d. bijzondere familieomstandigheden;

e. het lidmaatschap van medezeggenschapsraad, deelraad, studentencommissie of opleidingscommissie;
f. het lidmaatschap van het bestuur van een actieve studentenorganisatie van enige omvang met volledige
rechtsbevoegdheid.

De student moet de persoonlijke omstandigheden tijdig melden. De studentendecaan brengt advies uit aan
de examencommissie. De examencommissie kan besluiten dat het afgeven van het studieadvies wordt
opgeschort naar het einde van het tweede jaar van inschrijving. De student krijgt hiervan per e-mail bericht
van de examencommissie. Bij opschorting wordt het studieadvies aan het einde van het tweede jaar van
inschrijving afgegeven. Dit heeft een negatief bindend karakter indien de student, met inachtneming van
haar persoonlijke omstandigheden, aan het einde van haar tweede jaar van inschrijving de propedeuse niet
heeft behaald. Voor het afgeven van het studieadvies in het tweede jaar geldt dezelfde procedure als bij het
uitbrengen van een regulier studieadvies.

2.6. Met het CBE is het College van oordeel dat de examencommissie aan appellante een BNSA heeft
mogen geven. Daartoe overweegt het College dat niet in geschil is dat appellante niet aan de
studievoortgangsnorm heeft voldaan nu zij aan het einde van het tweede studiejaar de propedeuse niet
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heeft behaald. Deze studievoortgangsnorm is opgenomen in artikel 5.2 van de OER. Appellante is bij brief
van 28 maart 2018 gewezen op deze studievoortgangsnorm. De stelling van appellante dat zij niet wist dat
zZij aan het einde van het tweede studiejaar alle studiepunten uit de propedeutische fase moest halen, mist
dan ook feitelijke grondslag. Over de door appellante naar voren gebrachte omstandigheden overweegt het
College als volgt. Wat betreft de afgebroken zwangerschap merkt het College op dat niet in geschil is dat dit
in het eerste en niet in het tweede studiejaar speelde. De examencommissie heeft in het eerste studiejaar
met deze omstandigheid rekening gehouden door het studieadvies op te schorten. Het College is met het
CBE van oordeel dat de overige door appellante naar voren gebrachte omstandigheden, voorzover deze
als persoonlijke omstandigheden in de zin van artikel 5.2 van de OER en artikel 2.1., eerste lid, van het
Uitvoeringsbesluit WHW 2008 zijn aan te merken, niet het tekort aan studiepunten kunnen rechtvaardigen.
Voorts bestaat geen grond voor de stelling dat de beslissing van het CBE gebrekkig is, omdat de
studentendecaan geen inhoudelijk advies heeft gegeven. Het CBE heeft als onafhankelijk orgaan
vastgesteld dat de studentendecaan niet naar alle persoonlijke omstandigheden heeft gekeken, maar heeft
vervolgens vastgesteld dat de examencommissie dat wel heeft gedaan. Het CBE was dan ook niet
gehouden de studentendecaan op te dragen een nieuw advies te geven.

Het betoog faalt.

2.7. Het beroep is ongegrond.
2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. J.D. Streefkerk en mr. J.Th. Drop, leden,
in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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appellante en CBE Hogeschool Inholland
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WHW: artikel 7.8b

Awb: artikel 7:16, eerste lid

UWHW: artikel 2.1

OER: artikel 17

ongegrond

Het geschil in beroep
. Horen

[ el

2.2.1. Op grond van artikel 7:16, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) stelt het beroepsorgaan belanghebbenden in de
gelegenheid te worden gehoord, alvorens het op het beroep beslist.
Appellante is uitgenodigd voor een hoorzitting op 27 september 2018.
Zij heeft niet aangegeven op die datum verhinderd te zijn. Ter zitting
van verweerder is de gemachtigde van appellante verschenen, maar
appellante zelf niet. Gemachtigde van appellante heeft tijdens de
hoorzitting gemeld dat hij appellante niet telefonisch kon bereiken,
ondanks diverse pogingen daartoe. Appellante is vervolgens na afloop
van de hoorzitting alsnog verschenen, zonder opgaaf van redenen voor
het te laat komen. Zowel haar gemachtigde als de vertegenwoordiger
van de opleiding waren echter al vertrokken. Deze door appellante in
het leven geroepen situatie dient voor haar rekening en risico te blijven.
Naar het oordeel van het College heeft verweerder artikel 7:16, eerste
lid, van de Awb niet geschonden.

Il Het bindend negatief studieadvies
[ €]
2.3.1. Wat betreft de beslissing van verweerder het bindend negatief
studieadvies bij zijn beslissing van 27 september 2018 in stand te laten,
stelt het College voorop dat aan appellante op grond van het bepaalde
in artikel 7.8b van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (WHW,) slechts een bindend negatief studieadvies kan
worden geven, indien zij met inachtneming van haar persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding,
doordat de studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die daarover
zijn vastgesteld.
Appellante diende, zoals volgt uit de beslissing van 6 september 2017,
het eerstejaarsprogramma af te ronden in het studiejaar 2017-2018. Dat
betekende voor appellante dat zij nog 10 credits moest behalen. De
persoonlijke omstandigheden waarmee verweerder rekening kan
houden, zijn opgesomd in artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit WHW
2008. Uit die bepaling volgt dat onder andere rekening kan worden
gehouden met bijzondere familieomstandigheden. Op grond van artikel
17 van de Onderwijs- en examenregeling moet een student, indien zich
een persoonlijke omstandigheid voordoet die kan leiden tot
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studievertraging, daarvan zo spoedig mogelijk melding doen bij een
studentendecaan.

2.3.2. Appellante heeft gesteld dat zij te kampen heeft gehad met
bijzondere familieomstandigheden. Zij werd naar haar zeggen gestalkt
door haar ex-vriend en haar zoontje ondervindt leerproblemen. Zij heeft
van deze persoonlijke omstandigheden geen melding gemaakt bij de
studentendecaan, noch bij haar studiebegeleider. Deze
omstandigheden heeft zij pas naar voren gebracht tijdens het
hoorgesprek op 2 juli 2018 in het kader van de besluitvorming door de
domeindirecteur over het bindend negatief studieadvies. Ter
onderbouwing van deze omstandigheden heeft appellante een
verklaring van een vriendin overgelegd en een brief van de huisarts.
Verweerder heeft in dit kader toegelicht dat de late melding van de
persoonlijke omstandigheden ertoe heeft geleid dat de decaan geen
verklaring heeft kunnen afgeven over de persoonlijke omstandigheden
en in hoeverre deze omstandigheden hebben geleid tot de opgelopen
studievertraging. Daarbij heeft verweerder ook van belang geacht dat
appellante, vanwege het feit dat haar al meermaals een extra termijn is
gegeven om het eerstejaarsprogramma af te ronden, op de hoogte was
van het feit dat zij haar omstandigheden tijdig moest aankaarten. Dat is
ook nog eens vermeld in de beslissing van 6 september 2017. Zij heeft
bovendien, zo heeft verweerder toegelicht, met haar studiebegeleider in
september 2017 een studieplan opgesteld, waarmee zij haar
propedeuse binnen afzienbare termijn had kunnen afronden. Zij heeft
daarna, aldus verweerder, geen lessen meer gevolgd en geen gebruik
gemaakt van de aangeboden ondersteuning, ondanks regelmatige
pogingen van drie docenten om per e-mail contact met appellante te
krijgen.

Naar het oordeel van het College heeft verweerder de beslissing van de
domeindirecteur van 20 juli 2018 waarbij aan appellante een bindend
negatief studieadvies is gegeven, onder deze omstandigheden op
goede gronden in stand gelaten. Het lag op de weg van appellante om
haar persoonlijke omstandigheden tijdig bij de decaan te melden, zodat
de studentendecaan met appellante studieafspraken had kunnen
maken en de studievoortgang van appellante had kunnen monitoren.
Dat appellante het, zoals ter zitting van het College naar voren is
gebracht, moeilijk vindt om over haar persoonlijke problemen te praten,
leidt niet tot een ander oordeel. In het verleden heeft appellante
overigens ook de weg naar de studentendecaan weten te vinden.
Verweerder heeft bij zijn besluitvorming bovendien terecht rekening
gehouden met het feit dat appellante, die in het studiejaar 2014-2015 is
begonnen met de opleiding, in het studiejaar 2017-2018 geen enkel
propedeusevak heeft behaald. Uit een memo van de teamleider van de
opleiding blijkt in dit verband dat appellante in het studiejaar 2017-2018
in totaal 6 toetsen heeft gemaakt die allemaal met een onvoldoende zijn
beoordeeld. Ook heeft verweerder terecht meegewogen dat appellante
weinig credits uit het tweede en derde studiejaar heeft behaald. De
stelling van appellante dat de beslissing van verweerder op dit punt
onvoldoende is gemotiveerd, deelt het College niet.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van Hogeschool Inholland, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 20 juli 2018 heeft de directeur van het domein Gezondheid, Sport en Welzijn (hierna: de
domeindirecteur) namens het college van bestuur aan appellante een bindend negatief studieadvies
gegeven.

Bij beslissing van 27 september 2018 heeft verweerder het daartegen door appellante ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellante beroep bij het College ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 februari 2019, waar appellante, bijgestaan door
mr. J.M. Lintz, advocaat te Den Haag, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. J.E. Auw Yang, zijn
verschenen. Tevens is verschenen M. Cho, teamleider Social Work locatie Den Haag.

2. Overwegingen

Voorgeschiedenis en besluitvorming

2.1. Appellante is in het studiejaar 2014-2015 begonnen met de opleiding Maatschappelijk Werk en
Dienstverlening. Bij beslissing van 24 juli 2017 heeft de domeindirecteur haar een bindend negatief
studieadvies gegeven, omdat zij in het studiejaar 2016-2017 het eerstejaarsprogramma, ondanks een aan
haar gegunde extra termijn, niet had afgerond. Appellante had 50 van de 60 credits behaald. De
domeindirecteur heeft dit bindend negatief studieadvies bij beslissing van 6 september 2017 weer
ingetrokken. Redengevend daarvoor was dat appellante te kampen had met relevante persoonlijke
omstandigheden. In de beslissing van 6 september 2017 is vermeld dat appellante aan het einde van het
volgende studiejaar het volledige eerstejaarsprogramma moest afronden. Zij moest in het daaropvolgende
studiejaar 2017-2018 dus nog 10 credits van het eerstejaarsprogramma behalen.

2.1.1. Omdat appellante het eerstejaarsprogramma niet had afgerond in het studiejaar 2017-2018, heeft de
domeindirecteur haar bij beslissing van 20 juli 2018 een bindend negatief studieadvies gegeven. Tegen die
beslissing heeft appellante administratief beroep ingesteld. Zij heeft i kort samengevat i gesteld dat zij ook
in het studiejaar 2017-2018 te kampen heeft gehad met persoonlijke omstandigheden.

2.1.2. Verweerder heeft het administratief beroep bij beslissing van 27 september 2018 ongegrond
verklaard. Verweerder heeft vastgesteld dat appellante niet het benodigde aantal credits heeft behaald om
aan de studievoortgangsnorm te voldoen. Over de door appellante opgeworpen persoonlijke
omstandigheden heeft verweerder overwogen dat deze niet zijn besproken met de studiebegeleider of met
de decaan. Volgens verweerder is het de verantwoordelijkheid van appellante om deze omstandigheden te
melden bij de decaan en stukken over te leggen die de omstandigheden onderbouwen. Dat appellante dit
heeft nagelaten, dient voor haar rekening en risico te komen. Verweerder heeft om die reden geen
aanleiding gezien om de beslissing van de domeindirecteur te vernietigen, waarbij hij ook heeft
meegewogen dat appellante in het tweede en derde studiejaar zeer weinig credits heeft behaald.
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Het geschil in beroep
. Horen

2.2. Appellante kan zich niet verenigen met de beslissing van 27 september 2018. Zij voert in de eerste
plaats aan dat verweerder de beslissing heeft genomen zonder dat zij was gehoord. Appellante was bij
aanvang van de hoorzitting niet aanwezig en haar gemachtigde had ingestemd met de behandeling van de
zaak. Zij is echter na sluiting van de hoorzitting alsnog verschenen en zij wilde toen alsnog worden
gehoord. Dit had voor verweerder aanleiding moeten zijn om de hoorzitting te heropenen om appellante en
haar gemachtigde in de gelegenheid te stellen alsnog te worden gehoord, aldus appellante.

2.2.1. Op grond van artikel 7:16, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) stelt het
beroepsorgaan belanghebbenden in de gelegenheid te worden gehoord, alvorens het op het beroep beslist.
Appellante is uitgenodigd voor een hoorzitting op 27 september 2018. Zij heeft niet aangegeven op die
datum verhinderd te zijn. Ter zitting van verweerder is de gemachtigde van appellante verschenen, maar
appellante zelf niet. Gemachtigde van appellante heeft tijdens de hoorzitting gemeld dat hij appellante niet
telefonisch kon bereiken, ondanks diverse pogingen daartoe. Appellante is vervolgens na afloop van de
hoorzitting alsnog verschenen, zonder opgaaf van redenen voor het te laat komen. Zowel haar
gemachtigde als de vertegenwoordiger van de opleiding waren echter al vertrokken. Deze door appellante
in het leven geroepen situatie dient voor haar rekening en risico te blijven. Naar het oordeel van het College
heeft verweerder artikel 7:16, eerste lid, van de Awb niet geschonden.

Il Het bindend negatief studieadvies

2.3. Appellante betoogt in de tweede plaats dat verweerder te veel gewicht heeft toegekend aan het
ontbreken van een advies van de decaan. Verweerder diende, aldus appellante, de persoonlijke
omstandigheden van appellante te betrekken bij zijn besluitvorming. Zo nodig had verweerder alsnog een
advies bij de decaan moeten opvragen. Het kan volgens appellante niet zo zijn dat het enkele feit dat zij het
heel moeilijk vindt om te praten over haar persoonlijke omstandigheden die tot de studievertraging hebben
geleid, ertoe leidt dat deze persoonlijke omstandigheden niet worden betrokken bij de besluitvorming. Dat
geldt temeer, omdat appellante tot aan het einde van het studiejaar 2017-2018 in de veronderstelling
verkeerde dat zij het benodigde aantal credits zou halen. Bovendien heeft zij wel degelijk credits behaald
voor vakken van het tweede en derde studiejaar. Verweerder heeft de beslissing op dat punt onvoldoende
gemotiveerd, aldus appellante.

2.3.1. Wat betreft de beslissing van verweerder het bindend negatief studieadvies bij zijn beslissing van
27 september 2018 in stand te laten, stelt het College voorop dat aan appellante op grond van het bepaalde
in artikel 7.8b van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW,) slechts een
bindend negatief studieadvies kan worden geven, indien zij met inachtneming van haar persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat de studieresultaten niet
voldoen aan de vereisten die daarover zijn vastgesteld.

Appellante diende, zoals volgt uit de beslissing van 6 september 2017, het eerstejaarsprogramma af te
ronden in het studiejaar 2017-2018. Dat betekende voor appellante dat zij nog 10 credits moest behalen.
De persoonlijke omstandigheden waarmee verweerder rekening kan houden, zijn opgesomd in artikel 2.1
van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008. Uit die bepaling volgt dat onder andere rekening kan worden
gehouden met bijzondere familieomstandigheden. Op grond van artikel 17 van de Onderwijs- en
examenregeling moet een student, indien zich een persoonlijke omstandigheid voordoet die kan leiden tot
studievertraging, daarvan zo spoedig mogelijk melding doen bij een studentendecaan.

2.3.2. Appellante heeft gesteld dat zij te kampen heeft gehad met bijzondere familieomstandigheden. Zij
werd naar haar zeggen gestalkt door haar ex-vriend en haar zoontje ondervindt leerproblemen. Zij heeft
van deze persoonlijke omstandigheden geen melding gemaakt bij de studentendecaan, noch bij haar
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studiebegeleider. Deze omstandigheden heeft zij pas naar voren gebracht tijdens het hoorgesprek op

2 juli 2018 in het kader van de besluitvorming door de domeindirecteur over het bindend negatief
studieadvies. Ter onderbouwing van deze omstandigheden heeft appellante een verklaring van een
vriendin overgelegd en een brief van de huisarts. Verweerder heeft in dit kader toegelicht dat de late
melding van de persoonlijke omstandigheden ertoe heeft geleid dat de decaan geen verklaring heeft
kunnen afgeven over de persoonlijke omstandigheden en in hoeverre deze omstandigheden hebben geleid
tot de opgelopen studievertraging. Daarbij heeft verweerder ook van belang geacht dat appellante,
vanwege het feit dat haar al meermaals een extra termijn is gegeven om het eerstejaarsprogramma af te
ronden, op de hoogte was van het feit dat zij haar omstandigheden tijdig moest aankaarten. Dat is ook nog
eens vermeld in de beslissing van 6 september 2017. Zij heeft bovendien, zo heeft verweerder toegelicht,
met haar studiebegeleider in september 2017 een studieplan opgesteld, waarmee zij haar propedeuse
binnen afzienbare termijn had kunnen afronden. Zij heeft daarna, aldus verweerder, geen lessen meer
gevolgd en geen gebruik gemaakt van de aangeboden ondersteuning, ondanks regelmatige pogingen van
drie docenten om per e-mail contact met appellante te krijgen.

Naar het oordeel van het College heeft verweerder de beslissing van de domeindirecteur van 20 juli 2018
waarbij aan appellante een bindend negatief studieadvies is gegeven, onder deze omstandigheden op
goede gronden in stand gelaten. Het lag op de weg van appellante om haar persoonlijke omstandigheden
tijdig bij de decaan te melden, zodat de studentendecaan met appellante studieafspraken had kunnen
maken en de studievoortgang van appellante had kunnen monitoren. Dat appellante het, zoals ter zitting
van het College naar voren is gebracht, moeilijk vindt om over haar persoonlijke problemen te praten, leidt
niet tot een ander oordeel. In het verleden heeft appellante overigens ook de weg naar de studentendecaan
weten te vinden. Verweerder heeft bij zijn besluitvorming bovendien terecht rekening gehouden met het feit
dat appellante, die in het studiejaar 2014-2015 is begonnen met de opleiding, in het studiejaar 2017-2018
geen enkel propedeusevak heeft behaald. Uit een memo van de teamleider van de opleiding blijkt in dit
verband dat appellante in het studiejaar 2017-2018 in totaal 6 toetsen heeft gemaakt die allemaal met een
onvoldoende zijn beoordeeld. Ook heeft verweerder terecht meegewogen dat appellante weinig credits uit
het tweede en derde studiejaar heeft behaald. De stelling van appellante dat de beslissing van verweerder
op dit punt onvoldoende is gemotiveerd, deelt het College niet.

Slotsom
2.4. Het beroep is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissin g
Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, voorzitter, en mr. J.Th. Drop en
mr. B.P. Vermeulen, leden, in tegenwoordigheid van mr. R. Grimbergen, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/198

Rechter(s) : mr. Streefkerk

Datum uitspraak ;22 februari 2019

Partijen . appellant en CBE Open Universiteit
Trefwoorden . beoordeling

cursusmateriaal
kennen en kunnen
rechtszekerheidsbeginsel
tentamenstof
tentamenvragen
toetsingskader
vertrouwensbeginsel

Artikelen : WHW: artikel 7.61, tweede lid
WHW: artikel 7.66, tweede lid
Awb: artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b

Uitspraak : ongegrond

Hoofdoverwegingen . 2.5. Het CBE heeft onderzocht of de beoordeling van de examinatoren
niet in strijd met de geldende regels binnen de universiteit tot stand is
gekomen of anderszins in strijd met het recht is genomen als bedoeld in
artikel 7.61, tweede lid, van de WHW. Het heeft in dat kader onderzocht
of de examinatoren voormelde tentamenvragen in redelijkheid hebben
kunnen stellen en in redelijkheid hebben kunnen komen tot hun
beoordeling van de door appellant gegeven antwoorden op die vragen.
Het College acht de door het CBE aangelegde toetsingsmaatstaf niet
onjuist. Het CBE kon derhalve niet ingaan op de inhoudelijke bezwaren
die appellant tegen de tentamenstof heeft aangevoerd. Aan de brief van
het CBE aan appellant, waarin hij is verzocht zijn administratief beroep
van nadere gronden te voorzien, kon hij ook niet die verwachting
ontlenen. Een dergelijke brief heeft slechts tot doel dat appellant uiteen
zet waarom hij zich niet met de beoordeling kan verenigen. Het
betekent niet dat alles wat appellant vervolgens aanvoert ook
inhoudelijk door het CBE kan worden getoetst. Het College ziet dan ook
geen grond voor het oordeel dat de beslissing van het CBE
onvoldoende is gemotiveerd. Dat de motivering grote gelijkenissen
vertoont met de beslissing van het CBE van 19 september 2018 in zaak
nr. 2018/050 van studente [Naam 1] maakt dit niet anders.
Het College kan gelet op het in 2.4. vermelde toetsingskader evenmin
treden in de inhoudelijke discussie die appellant over de tentamenstof
heeft opgeworpen. Het is het College voorts niet gebleken dat bij de
beoordeling van het tentamen niet is voldaan aan de voorschriften van
procedurele aard. Het vorenstaande leidt dan ook tot de conclusie dat
geen grond bestaat voor het oordeel dat het CBE de beslissing van de
examencommissie ten onrechte heeft gehandhaafd.
Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Open Universiteit, (hierna: CBE), verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 30 mei 2018 heeft de examencommissie van de Faculteit Cultuur- en
Rechtswetenschappen bericht dat de examinator het door appellant afgelegde tentamen Inleiding
Internationaal Recht met een 6,0 heeft beoordeeld.

Bij beslissing van 19 september 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 23 januari 2019, waar appellante, en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. J.J.F.A. Engels, secretaris van het CBE, en S.E.M. van der Westen LLB zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant volgt de bacheloropleiding Rechtswetenschappen aan de Open Universiteit. In het kader van
die opleiding heeft appellant het tentamen van het vak Inleiding Internationaal Recht afgelegd. De
examinator heeft het door appellant afgelegde tentamen met een 6,0 beoordeeld.

2.2. Het CBE heeft vastgesteld dat de bezwaren van appellant zijn gericht tegen de beoordeling en
waardering van zijn antwoorden op de vragen 5, 12, 17, 19 en 26. Het CBE heeft vervolgens voorop
gesteld dat voorkomen dient te worden dat de toetsing door het CBE het karakter krijgt van een
hertentamen. Volgens het CBE dient het ingevolge artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW), te beoordelen of de beslissing medegedeeld
door de examencommissie in strijd is genomen met het recht. In dat kader dient het CBE de vraag te
beantwoorden of de examinatoren voormelde tentamenvragen in redelijkheid hebben kunnen stellen en in
redelijkheid hebben kunnen komen tot hun beoordeling van de door appellant gegeven antwoorden op die
vragen. Na vergelijking van het cursusmateriaal met de bestreden tentamenvragen, is het CBE tot het
oordeel gekomen dat die vraag bevestigend dient te worden beantwoord. De examinator heeft dan ook in
redelijkheid de door haar toegekende puntenwaardering kunnen toekennen, aldus het CBE.

2.3. Appellant betoogt dat het CBE de beslissing van de examencommissie ten onrechte in stand heeft
gelaten. Hij voert hiertoe aan dat de beslissing van het CBE onvoldoende is gemotiveerd en in strijd met het
rechtszekerheids- en/of vertrouwensbeginsel tot stand is gekomen. Appellant wijst erop dat hij in zijn
stukken uitvoerig uiteen heeft gezet waarom hij het niet eens is met de inhoudelijke beoordeling van het
tentamen. Volgens appellant had het CBE in zijn beslissing in moeten gaan op de inhoudelijke discussie
over de tentamenstof, hetgeen volgens hem ten onrechte niet is gebeurd. In dat verband wijst appellant er
onder meer op dat het CBE hem heeft verzocht om de nadere gronden van zijn administratief beroep in te
dienen, zodat hij erop mocht vertrouwen dat het CBE de inhoudelijke discussie over de tentamenstof met
hem zou aangaan. De beslissing van het CBE bevat daarnaast wat betreft de motivering grote gelijkenissen
met de beslissing van het CBE van 19 september 2018 in zaak nr. 2018/050 van studente [Naam 1], aldus
appellant.

2.4. Ingevolge artikel 7.61, tweede lid, van de WHW kan het beroep, wat de openbare instellingen betreft in
afwijking van hoofdstuk 7 van de Algemene wet bestuursrecht, worden ingesteld terzake dat een beslissing
in strijd is met het recht.

Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, gelezen in verbinding met artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b, van
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de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan geen beroep worden ingesteld tegen een besluit,
inhoudende een beoordeling van het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is
geéxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven,
beoordelingsnormen of nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepalingen staan eraan in de
weg dat door het instellen van beroep tegen een beslissing van een college van beroep voor de examens
een oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing die als zodanig van
bestuursrechtelijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat het College slechts kan
onderzoeken of het CBE terecht de vaststelling van het cijfer in stand heeft gelaten omdat bij de
beoordeling is voldaan aan de voorschriften van procedurele aard die bij of krachtens de Awb, de WHW of
enig andere wet in formele zin zijn gesteld.

2.5. Het CBE heeft onderzocht of de beoordeling van de examinatoren niet in strijd met de geldende regels
binnen de universiteit tot stand is gekomen of anderszins in strijd met het recht is genomen als bedoeld in
artikel 7.61, tweede lid, van de WHW. Het heeft in dat kader onderzocht of de examinatoren voormelde
tentamenvragen in redelijkheid hebben kunnen stellen en in redelijkheid hebben kunnen komen tot hun
beoordeling van de door appellant gegeven antwoorden op die vragen. Het College acht de door het CBE
aangelegde toetsingsmaatstaf niet onjuist. Het CBE kon derhalve niet ingaan op de inhoudelijke bezwaren
die appellant tegen de tentamenstof heeft aangevoerd. Aan de brief van het CBE aan appellant, waarin hij
is verzocht zijn administratief beroep van nadere gronden te voorzien, kon hij ook niet die verwachting
ontlenen. Een dergelijke brief heeft slechts tot doel dat appellant uiteen zet waarom hij zich niet met de
beoordeling kan verenigen. Het betekent niet dat alles wat appellant vervolgens aanvoert ook inhoudelijk
door het CBE kan worden getoetst. Het College ziet dan ook geen grond voor het oordeel dat de beslissing
van het CBE onvoldoende is gemotiveerd. Dat de motivering grote gelijkenissen vertoont met de beslissing
van het CBE van 19 september 2018 in zaak nr. 2018/050 van studente [Naam 1] maakt dit niet anders.
Het College kan gelet op het in 2.4. vermelde toetsingskader evenmin treden in de inhoudelijke discussie
die appellant over de tentamenstof heeft opgeworpen. Het is het College voorts niet gebleken dat bij de
beoordeling van het tentamen niet is voldaan aan de voorschriften van procedurele aard. Het vorenstaande
leidt dan ook tot de conclusie dat geen grond bestaat voor het oordeel dat het CBE de beslissing van de
examencommissie ten onrechte heeft gehandhaafd.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.D. Streefkerk, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/199

Rechter(s) : mr. Streefkerk
Datum uitspraak : 22 februari 2019
Partijen . appellante en CBE Open Universiteit
Trefwoorden . antwoordmodel
beoordeling
gelijkheidsbeginsel
studiestof
Artikelen : WHW: artikel 7.66, tweede lid

Awb: artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b
Examenreglement: artikel 2.2.3
Examenreglement: artikel 2.2.8

Uitspraak . gegrond

Hoofdoverwegingen . 2.5. Het College overweegt dat het gelet op voormeld toetsingskader
niet mag treden in een beoordeling van de vaststelling van de
tentamenopgaven en het antwoordmodel, zodat de inhoudelijke
discussie over het antwoordmodel alsook de vraag of bepaalde
tentamenvragen gesteld mochten worden niet aan de orde kunnen
komen. Appellante werpt dan ook tevergeefs inhoudelijke bezwaren op
tegen het antwoordmodel. Ook voert zij tevergeefs aan dat vraag 11
van het tentamen betrekking heeft op geschrapte studiestof. Over het
beroep van appellante op het gelijkheidsbeginsel stelt het College vast
dat de door appellante aangehaalde zaak betrekking heeft op hetzelfde
tentamen en op dezelfde vraag 10. Het College stelt voorts vast dat het
CBE in die zaak heeft geoordeeld dat de examinator niet in redelijkheid
vraag 10 heeft kunnen stellen, omdat paragraaf 4.9 expliciet niet tot de
studiestof behoort. Volgens het CBE heeft de examinator in die zaak
onvoldoende gemotiveerd waarom de vraag wel gesteld kon worden. In
de beslissing van het CBE die thans voor ligt, is het CBE niet op het
beroep op het gelijkheidsbeginsel ingegaan. Appellante voert dan ook
terecht aan dat de beslissing van het CBE in zoverre gebrekkig is
gemotiveerd.
Het betoog slaagt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante

en

het college van beroep voor de examens van de Open Universiteit (hierna: CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 30 mei 2018 heeft de examencommissie van de Faculteit Cultuur- en
Rechtswetenschappen bericht dat de examinator het door appellante afgelegde tentamen Inleiding
Internationaal Recht met een 6,0 heeft beoordeeld.

Bij beslissing van 17 juli 2018 heeft de examencommissie namens de examinator laten weten dat de
beslissing van 30 mei 2018 is herzien en het door appellante afgelegde tentamen Inleiding Internationaal
Recht met een 7,0 is beoordeeld.
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Bij beslissing van 19 september 2018 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 23 januari 2019, waar appellante, en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. J.J.F.A. Engels, secretaris van het CBE, en S.E.M. van der Westen LLB zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellante volgt de bacheloropleiding Rechtswetenschappen aan de Open Universiteit. In het kader
van die opleiding heeft appellante het tentamen van het vak Inleiding Internationaal Recht afgelegd. De
examinator heeft het door appellante afgelegde tentamen aanvankelijk met een 6,0 beoordeeld. Deze
beoordeling is vervolgens herzien en aangepast naar een 7,0.

2.2. Het CBE heeft vastgesteld dat de bezwaren van appellante zijn gericht tegen de beoordeling en
waardering van haar antwoorden op de vragen 3, 10, 11, 15, 16 en 17. Het CBE heeft vervolgens voorop
gesteld dat voorkomen dient te worden dat de toetsing door het CBE het karakter krijgt van een
hertentamen. Volgens het CBE dient het ingevolge artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW), te beoordelen of de beslissing medegedeeld
door de examencommissie in strijd is genomen met het recht. In dat kader dient het CBE de vraag te
beantwoorden of de examinatoren voormelde tentamenvragen in redelijkheid hebben kunnen stellen en in
redelijkheid hebben kunnen komen tot hun beoordeling van de door appellante gegeven antwoorden op die
vragen. Na vergelijking van het cursusmateriaal met de bestreden tentamenvragen, is het CBE tot het
oordeel gekomen dat die vraag bevestigend dient te worden beantwoord. De examinator heeft dan ook in
redelijkheid de door haar toegekende puntenwaardering kunnen toekennen, aldus het CBE.

2.3. Appellante betoogt dat het CBE de beslissing van de examencommissie ten onrechte in stand heeft
gelaten. Zij voert hiertoe aan dat de beslissing van het CBE gebrekkig is gemotiveerd. Volgens appellante
heeft het CBE in strijd met het gelijkheidsbeginsel gehandeld. In dit verband wijst zij erop dat het CBE haar
bezwaren tegen vraag 10 ongegrond heeft verklaard, terwijl het CBE in een procedure van een andere
student dezelfde bezwaren tegen exact dezelfde vraag wel gegrond heeft verklaard. In de beslissing van
het CBE is niet ingegaan op het beroep op het gelijkheidsbeginsel. Appellante voert verder aan dat het CBE
ten onrechte haar bezwaren tegen de tentamenvragen waarbij geschrapte studiestof aan de orde werd
gesteld, heeft afgewezen. Volgens appellante is dit in strijd met artikel 2.2.3, derde lid, van het
Examenreglement OU 2017-2018, waarin is bepaald dat de tentamenvragen de van tevoren bekend
gemaakte tentamenstof niet te buiten mag gaan. Ook is dit in strijd met artikel 2.2.8, eerste lid, waarin is
bepaald dat het antwoordmodel per vraag moet vermelden in welk leerstofonderdeel de desbetreffende stof
is behandeld. Ten slotte voert appellante aan dat ze inhoudelijke bezwaren heeft tegen het antwoordmodel.

2.4. Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de WHW, gelezen in verbinding met artikel 8:4, derde lid, aanhef
en onder b, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan geen beroep worden ingesteld tegen
een besluit, inhoudende een beoordeling van het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter
zake is geéxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van
opgaven, beoordelingsnormen of nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepalingen staan
eraan in de weg dat door het instellen van beroep tegen een beslissing van een college van beroep voor de
examens een oordeel van de bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing die als zodanig van
bestuursrechtelijke rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat het College slechts kan
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onderzoeken of het CBE terecht de vaststelling van het cijfer in stand heeft gelaten omdat bij de
beoordeling is voldaan aan de voorschriften van procedurele aard die bij of krachtens de Awb, de WHW of
enig andere wet in formele zin zijn gesteld.

2.5. Het College overweegt dat het gelet op voormeld toetsingskader niet mag treden in een beoordeling
van de vaststelling van de tentamenopgaven en het antwoordmodel, zodat de inhoudelijke discussie over
het antwoordmodel alsook de vraag of bepaalde tentamenvragen gesteld mochten worden niet aan de orde
kunnen komen. Appellante werpt dan ook tevergeefs inhoudelijke bezwaren op tegen het antwoordmodel.
Ook voert zij tevergeefs aan dat vraag 11 van het tentamen betrekking heeft op geschrapte studiestof. Over
het beroep van appellante op het gelijkheidsbeginsel stelt het College vast dat de door appellante
aangehaalde zaak betrekking heeft op hetzelfde tentamen en op dezelfde vraag 10. Het College stelt voorts
vast dat het CBE in die zaak heeft geoordeeld dat de examinator niet in redelijkheid vraag 10 heeft kunnen
stellen, omdat paragraaf 4.9 expliciet niet tot de studiestof behoort. Volgens het CBE heeft de examinator in
die zaak onvoldoende gemotiveerd waarom de vraag wel gesteld kon worden. In de beslissing van het CBE
die thans voor ligt, is het CBE niet op het beroep op het gelijkheidsbeginsel ingegaan. Appellante voert dan
ook terecht aan dat de beslissing van het CBE in zoverre gebrekkig is gemotiveerd.

Het betoog slaagt.

2.6. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 19 september 2018 dient te worden vernietigd.
Het CBE dient met inachtneming van deze uitspraak opnieuw te beslissen op het administratief beroep van
appellante tegen de beslissing van 17 juli 2018.

2.7. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet gebleken.

3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:

I.  verklaart het beroep gegrond;

II.  vernietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de Open Universiteit
van 19 september 2018, kenmerk U2018/07707/MIC, CBE 2018-150;

Ill. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Open Universiteit aan appellante
het door haar betaalde griffierecht ten bedrage
vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.D. Streefkerk, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. Y. Soffner, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/200

Rechter(s) : mr. Van Diepenbeek
Datum uitspraak : 4 april 2019
Partijen . appellante en het CBE van de Vrije Universiteit
Trefwoorden :  contractstudent
bevoegdheid
Artikelen : WHW: artikel 7.59a, derde lid
WHW: artikel 7.66, tweede lid
Uitspraak : onbevoegd
Hoofdoverwegingen . 2.1. Het College overweegt ambtshalve het volgende.

2.2. Ingevolge artikel 7.66 van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) oordeelt het College
over het beroep dat betrokkene heeft ingesteld tegen een beslissing van
een orgaan van een instelling voor hoger onderwijs die jegens hem op
grond van deze wet en daarop gebaseerde regelingen is genomen.

I ngevol ge artikel 7.59a, derde |
een student, een aanstaand student, een voormalige student, een
extraneus, een aanstaande extraneus of een voormalige extraneus.
2.3. Uit het voorgaande volgt dat toegang tot het College is
voorbehouden aan een betrokkene als bedoeld in artikel 7.59a, derde
lid, van de WHW. In die bepaling is uitputtend geregeld welke
categorieén van personen daaronder moeten worden begrepen. Uit de
door verweerder ter zitting overgelegde uitdraai van de
studentenadministratie blijkt dat appellante was ingeschreven als
contractstudent. Een contractstudent behoort niet tot één van de
genoemde categorieén. Appellante heeft voorts ook niet aangetoond
dat zij student was in de zin van artikel 7.59a, derde lid, van de WHW.
Dat appellante de inschrijving heeft beleefd als inschrijving als student
in voorbedoelde zin, is niet van belang. En dat de examencommissie
haar in eerste instantie heeft aangezien voor student in de zin van de
WHW, leidt evenmin tot een ander oordeel, nu daarmee nog steeds
geen inschrijving als student bestaat. Appellante is derhalve geen
betrokkene in de zin van artikel 7.59a, derde lid, van de WHW. Gelet
hierop is het College onbevoegd van het beroep kennis te nemen.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellante,

en

het college van beroep voor de examens van de Vrije Universiteit, verweerder.

1. Procesverloop

Bij brief van 18 april 2018 heeft de examencommissie aan appellante gemeld dat zij de herkansingstoets
(de miniles) niet op de voorschreven wijze heeft afgelegd, waarmee niet is voldaan aan de door de
examencommissie vooraf gestelde voorwaarden.

Bij beslissing van 16 oktober 2018 heeft verweerder zich niet bevoegd geacht om van het daartegen door
appellante ingestelde administratief beroep kennis te nemen.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep ingesteld.
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Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Appellante en verweerder hebben nadere stukken ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 22 februari 2019, waar appellante en verweerder,
vertegenwoordigd door drs. A.M. van Donk, secretaris, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Het College overweegt ambtshalve het volgende.

2.2. Ingevolge artikel 7.66 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de

WHW) oordeelt het College over het beroep dat betrokkene heeft ingesteld tegen een beslissing van een

orgaan van een instelling voor hoger onderwijs die jegens hem op grond van deze wet en daarop

gebaseerde regelingen is genomen.

Ingevolge artikel 7.59a, derde lid, wor dt onder fibetrokkened verstaan: een
een voormalige student, een extraneus, een aanstaande extraneus of een voormalige extraneus.

2.3. Uit het voorgaande volgt dat toegang tot het College is voorbehouden aan een betrokkene als bedoeld
in artikel 7.59a, derde lid, van de WHW. In die bepaling is uitputtend geregeld welke categorieén van
personen daaronder moeten worden begrepen. Uit de door verweerder ter zitting overgelegde uitdraai van
de studentenadministratie blijkt dat appellante was ingeschreven als contractstudent. Een contractstudent
behoort niet tot één van de genoemde categorieén. Appellante heeft voorts ook niet aangetoond dat zij
student was in de zin van artikel 7.59a, derde lid, van de WHW. Dat appellante de inschrijving heeft beleefd
als inschrijving als student in voorbedoelde zin, is niet van belang. En dat de examencommissie haar in
eerste instantie heeft aangezien voor student in de zin van de WHW, leidt evenmin tot een ander oordeel,
nu daarmee nog steeds geen inschrijving als student bestaat. Appellante is derhalve geen betrokkene in de
zin van artikel 7.59a, derde lid, van de WHW. Gelet hierop is het College onbevoegd van het beroep kennis
te nemen.

3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:
verklaart zich onbevoegd.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.D.M. van Diepenbeek, lid van de enkelvoudige kamer, in
aanwezigheid van mr. M. Rijsdijk, als secretaris.
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Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/201.5

mr. Streefkerk

15 januari 2019

appellant en het CBE van de Hogeschool van Amsterdam

BNSA

causaal verband

hardheidsclausule

persoonlijke omstandigheden

rechtsmiddel

studentendecaan

studievoortgangsnorm

WHW: artikel 7.8b

OER: artikel 5.2

ongegrond

2.5. Het College overweegt dat appellant weliswaar tijdens zijn tweede
studiejaar 27 studiepunten heeft gehaald voor vakken uit het tweede
studiejaar, maar dat dit onverlet laat dat hij vanwege het niet halen van
het vak Statistiek niet de 60 vereiste studiepunten voor het eerste jaar
heeft gehaald. Hierbij tekent het College aan dat appellant tijdens het
tweede studiejaar is gewezen op het belang van het halen van de
studiepunten uit het eerste studiejaar. Voor zover appellant zich met zijn
stelling over zijn geschiktheid voor de opleiding beoogt te keren tegen
het hanteren van de uit de OER volgende studievoortgangsnorm van 60
studiepunten in geval van een uitgesteld studieadvies, overweegt het
College dat de WHW het vaststellen van de studievoorgangsnorm
overlaat aan de instellingen. Slechts als deze in strijd is met de wet of
kennelijk onredelijk is, kan het College het algemeen verbindend
voorschrift waarin de norm is opgenomen buiten toepassing laten. Het
College ziet in hetgeen appellant heeft aangevoerd geen
aanknopingspunten voor het oordeel dat de in dit geval gehanteerde
studievoortgangsnorm van 60 studiepunten in strijd is met de wet of
kennelijk onredelijk is. De door appellant bedoelde opmerkingen van de
minister maken dit niet anders. Die opmerkingen geven weliswaar blijk
van een politieke of maatschappelijke discussie over de
studievoortgangsnorm, maar die hebben thans niet tot nieuwe
wetgeving geleid.

Het staat vast dat appellant aan het einde van het tweede jaar van
inschrijving de propedeutische fase niet volledig had afgerond. Dit is in
het algemeen een gegeven dat kan duiden op ongeschiktheid voor de
opleiding. Voor het in een concreet geval aannemen van ongeschiktheid
is echter tevens een op de persoon toegesneden beoordeling
noodzakelijk. Hieromtrent overweegt het College het volgende.
Appellant heeft de door hem ingeroepen omstandigheden bestaande uit
stress en oververmoeidheid die in zijn tweede studiejaar aan de orde
zouden zijn geweest, eerst bij de studentendecaan gemeld, toen het
vak Statistiek reeds -onvoldoende- was afgerond. Naar het oordeel van
het College heeft het CBE terecht het standpunt ingenomen dat
appellant de studentendecaan hierdoor de mogelijkheid heeft ontnomen
hem te monitoren en te begeleiden. Dit heeft als gevolg dat thans niet
meer kan worden vastgesteld of een causaal verband bestaat tussen de
genoemde persoonlijke omstandigheden en het niet halen van de
studievoortgangsnorm. Datzelfde geldt voor de overige door appellant
aangevoerde omstandigheden, zoals de omstandigheid dat hij te
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kampen had met de gevolgen van de scheiding, tien jaar eerder, van
zijn ouders. Verder ziet het College in hetgeen appellant naar voren
heeft gebracht geen aanknopingspunten voor het oordeel dat het advies
van de studentendecaan onzorgvuldig tot stand is gekomen. Zo is niet
gebleken dat de studentendecaan relevante omstandigheden, voor
zover die bij de decaan bekend konden zijn, buiten beschouwing heeft
gelaten. Hierbij merkt het College op dat uit de stukken valt op te maken
dat er regelmatig contact is geweest tussen de studentendecaan en
appellant. Voorts overweegt het College dat appellant niet op andere
wijze aannemelijk heeft gemaakt dat de door hem gestelde persoonlijke
omstandigheden er toe hebben geleid dat hij niet aan de
studievoortgangsnorm heeft voldaan. Hierbij heeft verweerder van
belang mogen achten dat appellant in de periode dat het vak Statistiek
speelde, wel in staat is gebleken andere tentamens met succes af te
ronden. Verder merkt het College op dat aan het einde van het eerste
studiejaar het geven van een studieadvies aan appellant werd uitgesteld
in verband met het bijwonen door appellant van een herdenkingsdienst
in het buitenland vanwege het overlijJden van zijn oma. Hierdoor kon
appellant bepaalde herkansingen feitelijk niet bijwonen. Deze
omstandigheid deed zich niet voor in zijn tweede studiejaar. In de
omstandigheid die in het eerste studiejaar van appellant heeft geleid tot
een uitgesteld studieadvies hoefde het CBE, in navolging van de
examencommissie, derhalve geen verband te zien met het niet halen
van de studievoortgangsnorm in zijn tweede studiejaar.

Ten aanzien van de stelling van appellant dat de examencommissie het
door hem in het eerste studiejaar gedane verzoek om een extra
herkansing voor het vak Statistiek ten onrechte heeft afgewezen, stelt
het College vast dat appellant tegen die beslissing geen rechtsmiddel
heeft aangewend. Voor zover appellant beoogt te betogen dat het CBE
het administratief beroep tegen de BNSA ook had moeten opvatten als
een rechtsmiddel tegen de afwijzing van het verzoek om een extra
herkansing, volgt het College appellant daarin niet. Hierbij is van belang
dat ten tijde van het indienen van het administratief beroep de termijn
om een rechtsmiddel aan te wenden tegen de afwijzing van het verzoek
om een extra herkansing al was verstreken. Het vorenstaande betekent
dat de afwijzing van het verzoek om een extra herkansing in het kader
van het onderhavige geding niet ter discussie kan worden gesteld.
Tenslotte overweegt het College dat bij de beslissing inzake de BNSA
een beoordeling van de persoonlijke omstandigheden van appellant
heeft plaatsgevonden. Gezien hetgeen hiervoor is overwogen, kan niet
worden vastgesteld dat de naar voren gebrachte persoonlijke
omstandigheden de oorzaak waren van het niet voldoen aan de
studievoortgangsnorm. Naast de beoordeling die door het CBE, in
navolging van de examencommissie, is gegeven van de persoonlijke
omstandigheden die appellant heeft aangedragen, is voor een toetsing
aan een hardheidsclausule, zoals appellant wenst, geen plaats. De
OER voorziet namelijk niet in een hardheidsclausule in het kader
waarvan de persoonlijke omstandigheden wederom zouden moeten
worden afgewogen in een geval als hier aan de orde. De WHW verplicht
daar overigens ook niet toe.

De betogen falen.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam, verweerder (hierna ook: het
CBE).

1. Procesverloop

Bij beslissing van 18 juli 2018 heeft de examencommissie van de opleiding Aviation van de Hogeschool van
Amsterdam namens de decaan aan appellant een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven.

Bij beslissing van 9 november 2018 heeft verweerder het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 19 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. N. Wohlgemuth Kitslaar, advocaat te Naarden, en F.J.A.E. de Bruin, en verweerder, vertegenwoordigd
door mr. S.C. Veenhoff, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de examencommissie was

L. de Bruijn aanwezig.

2. Overwegingen

2.1. Appellant heeft in zijn eerste jaar van inschrijving voor de opleiding Aviation 33 studiepunten gehaald.
Hiermee voldeed hij niet aan de studievoortgangsnorm. De examencommissie heeft aan het einde van het
eerste studiejaar besloten het geven van een studieadvies uit te stellen tot het eind van het tweede jaar van
inschrijving.

2.2. Op grond van artikel 5.2 van de Onderwijs- en Examenregeling van de bacheloropleiding Aviation van
de Hogeschool van Amsterdam (OER) heeft een studieadvies aan het eind van het tweede jaar van
inschrijving een negatief bindend karakter indien de student, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, aan het einde van zijn tweede jaar van inschrijving de propedeuse niet heeft gehaald.
Dit betekent in het geval van appellant dat hij aan het einde van het tweede studiejaar alle 60 studiepunten
diende te halen uit de propedeutische fase.

2.3. Vast staat dat appellant aan het einde van het tweede studiejaar 57 studiepunten heeft gehaald en
daarmee niet voldeed aan de studievoortgangsnorm van 60 studiepunten. Appellant heeft het vak Statistiek
(3 studiepunten) niet gehaald. Gelet hierop acht de examencommissie appellant niet geschikt voor de
opleiding Aviation en heeft daarom besloten appellant een BNSA te geven. De examencommissie heeft bij
haar beslissing, met verwijzing naar een advies van de studentendecaan, erop gewezen dat er weliswaar
sprake is van persoonlijke omstandigheden aan de zijde van appellant, maar dat het causaal verband
tussen die omstandigheden en het niet halen van het vak Statistiek niet is gebleken. Hierbij heeft de
examencommissie betrokken dat appellant in de periode dat het vak Statistiek werd afgenomen wel andere
vakken met succes heeft afgerond. Ook heeft de examencommissie van belang geacht dat appellant zijn
persoonlijke omstandigheden dusdanig laat heeft gemeld dat de studentendecaan niet in de gelegenheid is
geweest om appellant tijdig te begeleiden en te monitoren.
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Het CBE heeft de beslissing van de examencommissie in administratief beroep in stand gelaten. Het CBE
heeft daarbij de examencommissie gevolgd in zijn oordeel dat niet is gebleken van een causaal verband
tussen de door appellant aangedragen persoonlijke omstandigheden en het niet halen van de
studievoortgangsnorm. Ter zitting heeft het CBE erop gewezen dat het vak Statistiek voor appellant een te
moeilijk vak is gebleken, gezien de lage score die hij heeft gehaald voor de verschillende tentamens die hij
voor dat vak heeft gemaakt.

2.4. Appellant kan zich niet verenigen met de handhaving van de BNSA. Hij wijst erop dat hij, naast de

57 studiepunten uit de propedeutische fase in twee jaar studie, tijdens zijn tweede studiejaar daarbij ook
nog 27 studiepunten uit dat studiejaar heeft gehaald. Volgens appellant kan hij hiermee redelijkerwijs niet
ongeschikt worden geacht voor de opleiding Aviation. Appellant wijst in dit kader ook op uitlatingen van de
minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap die ertoe strekken dat het halen van 60 studiepunten een
te strenge studievoortgangsnorm is. Verder betoogt appellant dat er persoonlijke omstandigheden, zoals
stress en oververmoeidheid (mede veroorzaakt door andere werkzaamheden en sporten), aan de orde
waren en dat ook de scheiding van zijn ouders van tien jaar eerder hem hinderde in zijn tweede studiejaar.
Appellant voert aan dat het advies van de studentendecaan niet zorgvuldig tot stand is gekomen. Verder
heeft het CBE, in navolging van de examencommissie, volgens appellant onvoldoende betekenis aan zijn
persoonlijke omstandigheden toegekend. Ook voert appellant aan dat de examencommissie in het eerste
studiejaar zijn verzoek om een extra herkansing voor het vak Statistiek ten onrechte heeft afgewezen.
Appellant stelt verder dat in zijn geval een hardheidsclausule had moeten worden toegepast.

2.5. Het College overweegt dat appellant weliswaar tijdens zijn tweede studiejaar 27 studiepunten heeft
gehaald voor vakken uit het tweede studiejaar, maar dat dit onverlet laat dat hij vanwege het niet halen van
het vak Statistiek niet de 60 vereiste studiepunten voor het eerste jaar heeft gehaald. Hierbij tekent het
College aan dat appellant tijdens het tweede studiejaar is gewezen op het belang van het halen van de
studiepunten uit het eerste studiejaar. Voor zover appellant zich met zijn stelling over zijn geschiktheid voor
de opleiding beoogt te keren tegen het hanteren van de uit de OER volgende studievoortgangsnorm van 60
studiepunten in geval van een uitgesteld studieadvies, overweegt het College dat de WHW het vaststellen
van de studievoorgangsnorm overlaat aan de instellingen. Slechts als deze in strijd is met de wet of
kennelijk onredelijk is, kan het College het algemeen verbindend voorschrift waarin de norm is opgenomen
buiten toepassing laten. Het College ziet in hetgeen appellant heeft aangevoerd geen aanknopingspunten
voor het oordeel dat de in dit geval gehanteerde studievoortgangsnorm van 60 studiepunten in strijd is met
de wet of kennelijk onredelijk is. De door appellant bedoelde opmerkingen van de minister maken dit niet
anders. Die opmerkingen geven weliswaar blijk van een politieke of maatschappelijke discussie over de
studievoortgangsnorm, maar die hebben thans niet tot nieuwe wetgeving geleid.

Het staat vast dat appellant aan het einde van het tweede jaar van inschrijving de propedeutische fase niet
volledig had afgerond. Dit is in het algemeen een gegeven dat kan duiden op ongeschiktheid voor de
opleiding. Voor het in een concreet geval aannemen van ongeschiktheid is echter tevens een op de
persoon toegesneden beoordeling noodzakelijk. Hieromtrent overweegt het College het volgende.
Appellant heeft de door hem ingeroepen omstandigheden bestaande uit stress en oververmoeidheid die in
zZijn tweede studiejaar aan de orde zouden zijn geweest, eerst bij de studentendecaan gemeld, toen het vak
Statistiek reeds -onvoldoende- was afgerond. Naar het oordeel van het College heeft het CBE terecht het
standpunt ingenomen dat appellant de studentendecaan hierdoor de mogelijkheid heeft ontnomen hem te
monitoren en te begeleiden. Dit heeft als gevolg dat thans niet meer kan worden vastgesteld of een causaal
verband bestaat tussen de genoemde persoonlijke omstandigheden en het niet halen van de
studievoortgangsnorm. Datzelfde geldt voor de overige door appellant aangevoerde omstandigheden, zoals
de omstandigheid dat hij te kampen had met de gevolgen van de scheiding, tien jaar eerder, van zijn
ouders. Verder ziet het College in hetgeen appellant naar voren heeft gebracht geen aanknopingspunten
voor het oordeel dat het advies van de studentendecaan onzorgvuldig tot stand is gekomen. Zo is niet
gebleken dat de studentendecaan relevante omstandigheden, voor zover die bij de decaan bekend konden
zijn, buiten beschouwing heeft gelaten. Hierbij merkt het College op dat uit de stukken valt op te maken dat
er regelmatig contact is geweest tussen de studentendecaan en appellant. Voorts overweegt het College
dat appellant niet op andere wijze aannemelijk heeft gemaakt dat de door hem gestelde persoonlijke
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omstandigheden er toe hebben geleid dat hij niet aan de studievoortgangsnorm heeft voldaan. Hierbij heeft
verweerder van belang mogen achten dat appellant in de periode dat het vak Statistiek speelde, wel in staat
is gebleken andere tentamens met succes af te ronden. Verder merkt het College op dat aan het einde van
het eerste studiejaar het geven van een studieadvies aan appellant werd uitgesteld in verband met het
bijwonen door appellant van een herdenkingsdienst in het buitenland vanwege het overlijden van zijn oma.
Hierdoor kon appellant bepaalde herkansingen feitelijk niet bijwonen. Deze omstandigheid deed zich niet
voor in zijn tweede studiejaar. In de omstandigheid die in het eerste studiejaar van appellant heeft geleid tot
een uitgesteld studieadvies hoefde het CBE, in navolging van de examencommissie, derhalve geen
verband te zien met het niet halen van de studievoortgangsnorm in zijn tweede studiejaar.

Ten aanzien van de stelling van appellant dat de examencommissie het door hem in het eerste studiejaar
gedane verzoek om een extra herkansing voor het vak Statistiek ten onrechte heeft afgewezen, stelt het
College vast dat appellant tegen die beslissing geen rechtsmiddel heeft aangewend. Voor zover appellant
beoogt te betogen dat het CBE het administratief beroep tegen de BNSA ook had moeten opvatten als een
rechtsmiddel tegen de afwijzing van het verzoek om een extra herkansing, volgt het College appellant
daarin niet. Hierbij is van belang dat ten tijde van het indienen van het administratief beroep de termijn om
een rechtsmiddel aan te wenden tegen de afwijzing van het verzoek om een extra herkansing al was
verstreken. Het vorenstaande betekent dat de afwijzing van het verzoek om een extra herkansing in het
kader van het onderhavige geding niet ter discussie kan worden gesteld.

Tenslotte overweegt het College dat bij de beslissing inzake de BNSA een beoordeling van de persoonlijke
omstandigheden van appellant heeft plaatsgevonden. Gezien hetgeen hiervoor is overwogen, kan niet
worden vastgesteld dat de naar voren gebrachte persoonlijke omstandigheden de oorzaak waren van het
niet voldoen aan de studievoortgangsnorm. Naast de beoordeling die door het CBE, in navolging van de
examencommissie, is gegeven van de persoonlijke omstandigheden die appellant heeft aangedragen, is
voor een toetsing aan een hardheidsclausule, zoals appellant wenst, geen plaats. De OER voorziet
namelijk niet in een hardheidsclausule in het kader waarvan de persoonlijke omstandigheden wederom
zouden moeten worden afgewogen in een geval als hier aan de orde. De WHW verplicht daar overigens
ook niet toe.

De betogen falen.

2.6. Gezien het vorenstaande is het beroep ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.D. Streefkerk, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.
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Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/202

mrs. Troostwijk, Verheij en Drop

14 maart 2019

appellant en CBE Universiteit van Tilburg

BNSA

causaal verband

persoonlijke omstandigheden

studieadvies

WHW: artikel 7.8b

OER: artikel 4.3

ongegrond

2.4.1. In hetgeen appellant heeft aangevoerd, ziet het College geen
aanleiding om te oordelen dat het CBE een onjuist oordeel heeft
gegeven. Vast staat dat appellant aan het einde van het studiejaar
2017-2018 niet aan de studievoortgangsnorm van het behalen van 70%
van studiepunten van de openstaande propedeuse vakken, heeft
voldaan. Voor zover appellant beoogt te stellen dat deze aangepaste
norm niet mocht worden gesteld, volgt het CBHO deze stelling niet. De
norm is in lijn met artikel 4.3, achtste lid van de OER en artikel 7.8b,
tweede lid, van de WHW. Verder is niet betwist dat appellant in het
studiejaar 2017-2018 geen persoonlijke omstandigheden bij de
studentendecaan heeft gemeld. Appellant wist dan wel behoorde ervan
op de hoogte te zijn dat persoonlijke omstandigheden tijdig aan de
studentendecaan moesten worden gemeld. Dit geldt temeer nu
appellant aan het einde van het studiejaar 2016-2017 uitstel van het
geven van het bindend studieadvies heeft gekregen en hij in de
uitstelbrief van 22 augustus 2017 nadrukkelijk erop is gewezen dat
mochten zich in de toekomst bijzondere omstandigheden voordoen die
van invloed zijn op zijn studievoortgang, appellant deze tijdig en op de
voorgeschreven wijze moest melden bij de studentendecaan. Het lag
derhalve op de weg van appellant om tijdig eventuele persoonlijke
omstandigheden te melden en studiebegeleiding in te roepen. Dat hij dit
niet heeft gedaan, dient voor zijn rekening en risico te komen. Daar
komt bij dat appellant zijn gestelde persoonlijke omstandigheden ook
niet aannemelijk heeft gemaakt nu hij deze niet met stukken heeft
gestaafd. Uit de studieresultaten van appellant lijkt verder te kunnen
worden afgeleid dat hij in het tweede studiejaar geen prioriteit heeft
gegeven aan het behalen van propedeusevakken terwijl hij in
eerdergenoemde brief van 22 augustus 2017 nadrukkelijk erop is
gewezen dat het hem is toegestaan een deel van de
tweedejaarsvakken te volgen en af te ronden maar dat hij voorrang
moest geven aan de afronding van het eerste jaar. Ook dit dient voor
rekening en risico van appellant te komen. Uit de studieresultaten van
appellant kan verder niet worden opgemaakt dat hij in het tweede
semester minder goed heeft gepresteerd als gevolg van persoonlijke
omstandigheden. Appellant heeft in zowel het eerste als het tweede
semester van het studiejaar 2017-2018 drie vakken, waarvan één
eerstejaarsvak, behaald. In zijn verweerschrift van 8 januari 2019 en ter
zitting van het College heeft het CBE toegelicht dat het argument dat
appellant moeite zou hebben met het behalen van de kwantitatieve
vakken, niet ten grondslag ligt aan het BNSA. Derhalve gaat het College
niet in op hetgeen appellant op dit punt heeft aangevoerd.

Het betoog faalt.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Tilburg (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 1 augustus 2018 heeft de decaan van de Tilburgse School voor Economie en
Management (hierna: de decaan) appellant een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven
voor de bacheloropleiding International Business Administration (hierna: de opleiding).

Bij beslissing van 20 september 2018 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde beroep
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2019, waar appellant en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. R. van Leeuwaarde-Martens, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens
de examencommissie van de Tilburgse School voor Economie en Management waren aanwezig

mr. A. Turgut, secretaris, en prof. mr. N. Gubbels, vice-voorzitter.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: de WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigde universiteit of hogeschool iedere
student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een
voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste of tweede lid,
ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het
tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een
afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van
het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden
geacht voor de opleiding doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur
daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden nadere regels
vast.

Ingevolge artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder b, van het Onderwijs- en Examenreglement 2017/2018
voor de opleiding (hierna: de OER) ontvangt de student een BNSA wanneer de studievoortgang in de
opleiding minder dan 42 studiepunten is.

Ingevolge het derde lid, aanhef en onder c, kan het BNSA worden uitgesteld tot het eind van het volgende
studiejaar indien sprake is van persoonlijke omstandigheden in geval van: ziekte, een lichamelijke,
zintuiglijke of andere functiebeperking, zwangerschap, bijzondere familieomstandigheden of een
topsportstatus erkend door het College van Bestuur.
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Ingevolge het vierde lid worden deze omstandigheden alleen in overweging genomen voor zover deze
hebben geleid tot het niet behalen van het vereiste aantal studiepunten. Bovendien moeten deze
omstandigheden binnen twee maanden na het begin van de omstandigheden door de student zelf of
namens hem/haar aan een studentendecaan zijn gemeld.

Ingevolge het vijfde lid moeten studenten die persoonlijke omstandigheden aanvoeren, deze kunnen
staven. Ter beoordeling van de aangevoerde omstandigheden kan de Examencommissie advies inwinnen
bij een studentendecaan of een andere deskundige.

Ingevolge het achtste lid ontvangt de student, indien het bindend studieadvies na toepassing van het derde
lid, aanhef en onder c, aan het eind van het studiejaar wordt uitgesteld, aan het eind van het volgende
studiejaar een bindend studieadvies met aangepaste voorwaarden. Voor dit bindend studieadvies dient de
student 70% van de resterende studiepunten van het eerste jaar te hebben behaald.

Ingevolge het negende lid worden het bindend studieadvies namens de decaan van de faculteit door de
Examencommissie gegeven.

Zoals volgt uit de uitspraak van het College van 17 april 2014 in zaak nr. 2013/256.5 (www.cbho.nl) is het
niet aan appellante om het causaal verband tussen de aangevoerde omstandigheden en de
studievertraging aan te tonen. Voldoende is de gestelde persoonlijke omstandigheden aan te tonen en
aannemelijk te maken dat die omstandigheden de studieresultaten nadelig hebben beinvioed. Het is
vervolgens aan de examencommissie om te motiveren waarom desondanks een causaal verband tussen
de aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald van de benodigde studiepunten ontbreekt.

2.2. Appellant is per 1 september 2016 gestart met de opleiding. Aan het einde van het eerste studiejaar
2016-2017 heeft hij niet voldaan aan de studievoortgangsnorm van 42 studiepunten als bedoeld in artikel
4.3, tweede lid, aanhef en onder b, van de OER. Appellant heeft in totaal 39 studiepunten van het
propedeutisch programma behaald. De decaan heeft appellant in kennis gesteld van het voornemen hem
een BNSA te geven. Naar aanleiding van de ingebrachte zienswijze van appellant heeft de decaan
appellant bij beslissing van 22 augustus 2017 een uitgesteld bindend studieadvies verleend wegens
persoonlijke omstandigheden. In de beslissing is vermeld dat in het studiejaar 2017-2018 70% van de
studiepunten van de nog openstaande vakken van het eerste studiejaar behaald moesten zijn (te weten
14,7 studiepunten). Aan het einde van het tweede studiejaar heeft appellant niet aan deze norm voldaan.
Hij heeft in totaal 12 studiepunten van vakken van het eerste jaar behaald. Gelet hierop heeft de decaan
appellant een BNSA gegeven.

2.3. Het CBE heeft de beslissing van de decaan in stand gelaten. Daarbij heeft het CBE het volgende
overwogen. Het lag op de weg van appellant om voorrang te geven aan het behalen van
eerstejaarsvakken. Het dient voor risico van appellant te komen dat hij ervoor heeft gekozen om
tweedejaarsvakken te volgen en tentamens in die vakken af te leggen terwijl hij nog niet aan de gestelde
norm voor de eerstejaarsvakken voldeed. Verder heeft appellant in het studiejaar 2017-2018 geen
persoonlijke omstandigheden gemeld bij de studentendecaan. De in het beroep bij het CBE aangevoerde
omstandigheden zijn niet gestaafd en verder kan niet worden vastgesteld dat een causaal verband bestaat
tussen deze omstandigheden en het niet behaald hebben van de gestelde norm, aldus het CBE.

2.4. Volgens appellant is het CBE ten onrechte tot dit oordeel gekomen. Hij voert het volgende aan. De
decaan heeft een nieuw bindend studieadvies gegeven met een andere norm, te weten 70% van de
studiepunten van de openstaande eerstejaarsvakken. Het oorspronkelijke studieadvies hield in dat 42
studiepunten moesten zijn behaald en aan deze norm is aan het einde van het tweede studiejaar voldaan.
Appellant had zelf niet door dat de in beroep bij het CBE naar voren gebrachte persoonlijke
omstandigheden i die zich voordeden in het tweede semester van het studiejaar - een negatieve invioed
hadden op zijn studieresultaten. Hij is op geen enkele manier begeleid vanuit de universiteit en is ook niet
gewaarschuwd toen hij dreigde niet aan de norm te zullen voldoen. Appellant was zich ervan bewust dat hij
prioriteit moest geven aan het behalen van eerstejaarsvakken maar heeft in overleg met de
programmacodordinator besloten bepaalde tweedejaarsvakken te volgen. Vanuit de universiteit is
herhaaldelijk gesteld dat appellant moeilijkheden zou hebben met het behalen van kwantitatieve vakken.
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Appellant betwist dit en wijst erop dat hij de kwantitatieve eerstejaarsvakken Mathematics 1, Finance 1,
Financial accounting en Economics 2 heeft behaald.

2.4.1. In hetgeen appellant heeft aangevoerd, ziet het College geen aanleiding om te oordelen dat het CBE
een onjuist oordeel heeft gegeven. Vast staat dat appellant aan het einde van het studiejaar 2017-2018 niet
aan de studievoortgangsnorm van het behalen van 70% van studiepunten van de openstaande propedeuse
vakken, heeft voldaan. Voor zover appellant beoogt te stellen dat deze aangepaste norm niet mocht worden
gesteld, volgt het CBHO deze stelling niet. De norm is in lijn met artikel 4.3, achtste lid van de OER en
artikel 7.8b, tweede lid, van de WHW. Verder is niet betwist dat appellant in het studiejaar 2017-2018 geen
persoonlijke omstandigheden bij de studentendecaan heeft gemeld. Appellant wist dan wel behoorde ervan
op de hoogte te zijn dat persoonlijke omstandigheden tijdig aan de studentendecaan moesten worden
gemeld. Dit geldt temeer nu appellant aan het einde van het studiejaar 2016-2017 uitstel van het geven van
het bindend studieadvies heeft gekregen en hij in de uitstelbrief van 22 augustus 2017 nadrukkelijk erop is
gewezen dat mochten zich in de toekomst bijzondere omstandigheden voordoen die van invioed zijn op zijn
studievoortgang, appellant deze tijdig en op de voorgeschreven wijze moest melden bij de
studentendecaan. Het lag derhalve op de weg van appellant om tijdig eventuele persoonlijke
omstandigheden te melden en studiebegeleiding in te roepen. Dat hij dit niet heeft gedaan, dient voor zijn
rekening en risico te komen. Daar komt bij dat appellant zijn gestelde persoonlijke omstandigheden ook niet
aannemelijk heeft gemaakt nu hij deze niet met stukken heeft gestaafd. Uit de studieresultaten van
appellant lijkt verder te kunnen worden afgeleid dat hij in het tweede studiejaar geen prioriteit heeft gegeven
aan het behalen van propedeusevakken terwijl hij in eerdergenoemde brief van 22 augustus 2017
nadrukkelijk erop is gewezen dat het hem is toegestaan een deel van de tweedejaarsvakken te volgen en af
te ronden maar dat hij voorrang moest geven aan de afronding van het eerste jaar. Ook dit dient voor
rekening en risico van appellant te komen. Uit de studieresultaten van appellant kan verder niet worden
opgemaakt dat hij in het tweede semester minder goed heeft gepresteerd als gevolg van persoonlijke
omstandigheden. Appellant heeft in zowel het eerste als het tweede semester van het studiejaar 2017-2018
drie vakken, waarvan één eerstejaarsvak, behaald. In zijn verweerschrift van 8 januari 2019 en ter zitting
van het College heeft het CBE toegelicht dat het argument dat appellant moeite zou hebben met het
behalen van de kwantitatieve vakken, niet ten grondslag ligt aan het BNSA. Derhalve gaat het College niet
in op hetgeen appellant op dit punt heeft aangevoerd.

Het betoog faalt.

2.5 Het beroep is ongegrond.
2.6 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. N. Verheij en mr. J. TH. Drop, leden, in
tegenwoordigheid van mr. F.S.N. Nasrullah-Oemar, als secretaris.
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Awb: artikel 6:22

Awb: artikel 10.10
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OER: artikel 33

ongegrond, wel proceskostenvergoeding

2.4. Volgens appellante is het CBE ten onrechte tot dit oordeel
gekomen. Zij voert het volgende aan. De beslissing om een BNSA te
geven is onbevoegd genomen nu de beslissing niet door de decaan
maar de voorzitter van de examencommissie is genomen. Aan het
einde van het eerste studiejaar gold de studievoortgangsnorm van 42
studiepunten. Aan het einde van het derde studiejaar diende zij te
voldoen aan de 70%-norm hetgeen erop neerkomt dat zij in totaal 51
studiepunten van de propedeutische fase behaald moest hebben.
Feitelijk betekent dit dat daarmee aan appellante een zwaardere norm
is opgelegd dan aan studenten die niet te maken hebben gehad met
persoonlijke omstandigheden. Dit is niet toegestaan. In dit verband
verwijst appellante naar de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap (hierna: de minister) van 9 september 2016 (Tweede
Kamer vergaderjaar 2015-2016, 31 288, nr. 553). Voor haar had nog
steeds de voortgangsnorm van 42 studiepunten moeten gelden en aan
deze norm had zij aan het einde van het derde studiejaar voldaan.
Volgens appellante dienen de door haar aangevoerde omstandigheden
als persoonlijke omstandigheden als bedoeld in artikel 31, zevende lid,
van de OER (welk artikel is gebaseerd op artikel 2.1 van het
Uitvoeringsbesluit WHW 2008) te worden aangemerkt en vallen deze
onder de noemer @A bijzondere f ami
omstandigheden zijn ten onrechte niet meegewogen bij het geven van
het BNSA. Voor zover de omstandigheden niet als zodanig kunnen
worden aangemerkt, diende haar betoog te worden opgevat als een
beroep op de hardheidsclausule als bedoeld in artikel 33 van de OER.
Appellante wijst erop dat haar belangen bij afstuderen zwaarwegend
zijn en dat zij ook studiepunten uit andere studiejaren heeft behaald.
2.4.1. Ter zitting van het College heeft appellante toegelicht dat zij
betoogt dat het BNSA onbevoegd is genomen nu hieruit niet blijkt dat de
beslissing namens de decaan is genomen. Uit artikel 31, vijfde lid, van
de OER volgt dat de voorzitter bevoegd is alle besluiten inzake het
studieadvies namens de decaan te nemen. Ingevolge artikel 10.10 van
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) dient een krachtens
mandaat genomen besluit te vermelden namens welk bestuursorgaan
het besluit is genomen. In strijd met deze bepaling vermeldt het BNSA
niet dat het namens de decaan is genomen. Appellante is hierdoor
echter niet in haar belangen geschaad nu de voorzitter materieel
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bevoegd is het BNSA te geven. Het College ziet gelet hierop aanleiding
het geconstateerde gebrek met toepassing van artikel 6:22 van de Awb
te passeren.

2.4.2. Vaststaat dat appellante aan het einde van het studiejaar 2017-
2018 niet aan de studievoortgangsnorm van het behalen van ten minste
70% van studiepunten van de openstaande propedeuse vakken, heeft
voldaan. De stelling van appellante dat de aangepaste norm niet mocht
worden gesteld, volgt het College niet. Uit artikel 31, derde lid, onder
3.4, van de OER en artikel 7.8b, tweede lid, van de WHW volgt dat een
aangepaste norm mocht worden gesteld. Anders dan appellante stelt,
valt dit ook uit voormelde brief van de minister af te leiden. Op pagina 2
van de brief is immers vermel d: i
omstandigheden die in het eerste studiejaar zijn opgetreden geen
oordeel kan worden gegeven over de ongeschiktheid van de student,
dan kan dat oordeel tot een later moment worden uitgesteld. De
instelling kan voor de betreffende studenten een aangepaste norm
hanteren of nadere voorwaarden st
aangepaste norm verder niet onredelijk. Ter zitting van het College
heeft appellante nog gesteld dat een eerstejaarsstudent zonder
persoonlijke omstandigheden met 42 studiepunten mag doorstuderen
en vervolgens in het tweede jaar 0 studiepunten kan behalen maar dan
alsnog de studie mag voortzetten terwijl in het geval van appellant een
strengere studievoortgangsnorm wordt gesteld. Deze vergelijking gaat
niet op. Het CBE heeft ter zitting terecht naar voren gebracht dat een
student in staat moet worden geacht in een bepaald studiejaar een
substantieel aantal studiepunten te behalen en dat een student die aan
het einde van het eerste studiejaar 42 studiepunten heeft behaald, dit
reeds heeft aangetoond, en appellante nog niet. Voor appellante is ook
geen zwaardere eis gesteld dan voor studenten zonder persoonlijke
omstandigheden nu appellant immers over een periode van drie
studiejaren 51 studiepunten diende te behalen.

2.4.3. Appellante is in september 2015 gestart met de opleiding. Aan
het einde van het eerste studiejaar heeft zij 30 studiepunten van de
propedeutische fase behaald. Zij heeft een uitgesteld studieadvies
gekregen wegens persoonlijke omstandigheden. Daarbij is de norm
gesteld dat zij aan het einde van het tweede studiejaar ten minste 70%
van de studiepunten van de nog openstaande vakken van de
propedeutische vakken behaald moest hebben. Aan het einde van het
tweede studiejaar heeft appellante 0 studiepunten van de
propedeutische fase behaald. Appellante heeft wederom een uitgesteld
studieadvies gekregen wegens persoonlijke omstandigheden. Daarbij is
wederom voormelde 70%-norm gesteld. Gelet op het aantal in het
eerste jaar behaalde punten had appellante op grond hiervan in het
derde studiejaar ten minste 21 studiepunten van de propedeutische
fase behaald moeten hebben. Zij heeft slechts 12 studiepunten van
eerstejaarsvakken behaald. Het College is van oordeel dat het, gelet op
de studieresultaten van appellante in de afgelopen drie studiejaren, niet
aannemelijk is dat zij haar studie binnen afzienbare termijn zal
afronden. De door appellante naar voren gebrachte omstandigheden,
zoals het overlijden van haar grootmoeder, het vertrek van haar oppas
en haar huwelijksproblemen, verklaren het geringe aantal in die drie
jaren behaalde studiepunten onvoldoende. Ook is niet aannemelijk
geworden dat appellante haar studie alsnog binnen afzienbare tijd zal
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kunnen afronden. Het CBE is terecht tot zijn oordeel gekomen. Reeds
hierom had het CBE ook geen aanleiding behoeven te zien voor
toepassing van de hardheidsclausule.

2.4.4. Gelet op het vorenstaande faalt het betoog.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Tilburg (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 2 augustus 2018 heeft de voorzitter van de examencommissie van de Tilburg Law School
(hierna: de voorzitter) appellante een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor de
bacheloropleiding Global Law (hierna: de opleiding).

Bij beslissing van 20 september 2018 heeft het CBE het daartegen door appellante ingestelde beroep
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellante beroep bij het College ingesteld.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 februari 2019, waar appellante, bijgestaan door

mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door mr. R. van Leeuwaarde-
Martens, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Voorts was mr. P. Snoep aanwezig namens de
examencommissie van de Tilburg Law School.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: de WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigde universiteit of hogeschool iedere
student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een
voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de
bacheloropleiding.

Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur onverminderd het eerste lid het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derde lid kan het instellingsbestuur aan een advies, als bedoeld in het eerste of tweede lid,
ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het
tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een
afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van
het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden
geacht voor de opleiding doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur
daaromtrent heeft vastgesteld.

Ingevolge het zesde lid stelt het instellingsbestuur ter uitvoering van de voorgaande leden nadere regels
vast.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, onder 1.1, van het Onderwijs- en Examenreglement Bacheloropleidingen
van Tilburg School Law voor het studiejaar 2017/2018 (hierna: de OER) ontvangt de student aan het einde
van het eerste studiejaar een studieadvies over de voortzetting van de opleiding. Dit kan ook een uitgesteld
advies zijn. De propedeutische fase omvat een eerste periode in de bacheloropleiding met een
studiebelasting van 60 studiepunten.

151
Jurisprudentie CBHO 2019



Ingevolge het tweede lid, onder 1.4, wordt een afwijzend studieadvies gegeven indien in de propedeutische
fase minder dan 42 studiepunten zijn behaald.

Ingevolge het derde lid, onder 3.1, aanhef en onder b, wordt het studieadvies uitgesteld wanneer er sprake
is van persoonlijke omstandigheden als bedoeld in lid 7.

Ingevolge het derde lid, onder 3.4, ontvangt de student, indien het studieadvies wegens persoonlijke
omstandigheden wordt uitgesteld, aan het eind van het daarop volgende studiejaar een studieadvies als
bedoeld in het eerste lid. De examencommissie kan nadere eisen stellen aan het te behalen studiepunten.
Ingevolge het vijfde lid worden alle besluiten inzake het studieadvies namens en onder verantwoordelijkheid
van de decaan genomen door de voorzitter van de examencommissie.

Ingevolge het zesde lid ontvangt de student, indien wegens persoonlijke omstandigheden een uitgesteld
studieadvies is uitgebracht, aan het einde van het daarop volgende studiejaar een studieadvies waaraan
een afwijzing is verbonden indien voor het eind van dat studiejaar niet de volledige 60 studiepunten zijn
behaald voor alle onderdelen van de propedeutische fase.

Ingevolge het zevende lid, onder 7.1, worden, voor zover hier van belang, bij het oordeel over een
uitgesteld studieadvies uitsluitend de volgende persoonlijke omstandigheden in aanmerking genomen:
ziekte, lichamelijke, zintuiglijke of andere functiestoornis, zwangerschap en bijzondere
familieomstandigheden, indien en voor zover deze omstandigheden ertoe hebben geleid dat het vereiste
aantal studiepunten niet is behaald.

Ingevolge het zevende lid, onder 7.2, worden persoonlijke omstandigheden uitsluitend in aanmerking
genomen indien deze zo spoedig als redelijkerwijs verwacht mag worden, door of namens betrokken zijn
gemeld aan de studieadviseur of aan een studentendecaan.

Ingevolge het zevende lid, onder 7.3, dient de student die zich beroept op persoonlijke omstandigheden,
deze aan te tonen.

Ingevolge artikel 33, eerste lid, is de examencommissie bevoegd om in geval van onbillijkheden van
overwegende aard in individuele gevallen ten voordele van de student een uitzondering te maken op de
OER.

Zoals volgt uit de uitspraak van het College van 17 april 2014 in zaak nr. 2013/256.5 (www.cbho.nl) is het
niet aan appellante om het causaal verband tussen de aangevoerde omstandigheden en de
studievertraging aan te tonen. Voldoende is de gestelde persoonlijke omstandigheden aan te tonen en
aannemelijk te maken dat die omstandigheden de studieresultaten nadelig hebben beinvloed. Het is
vervolgens aan de examencommissie om te motiveren waarom desondanks een causaal verband tussen
de aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald van de benodigde studiepunten ontbreekt.

2.2. Appellante is per 1 september 2015 gestart met de opleiding. In verband met persoonlijke
omstandigheden heeft appellante zowel in het studiejaar 2015-2016 als in het studiejaar 2016-2017 een
uitgesteld studieadvies gekregen. Appellante diende aan het einde van het studiejaar 2017-2018 te voldoen
aan de norm van het behalen van ten minste 70% van de studiepunten van de nog openstaande
eerstejaarsvakken. Nu zij nog 30 studiepunten voor het eerste jaar diende te behalen, kwam deze norm
voor haar neer op het behalen van ten minste 21 studiepunten. Appellante heeft aan het einde van het
derde studiejaar 2017-2018 niet aan deze norm voldaan nu zij 12 studiepunten voor eerstejaarsvakken
heeft behaald. Gelet hierop heeft de voorzitter appellante een BNSA gegeven.

2.3. Het CBE heeft overwogen dat niet gezegd kan worden dat de voorzitter niet in redelijkheid het BNSA
heeft kunnen geven. Daarbij heeft het CBE het volgende overwogen. Appellante heeft het vertrek van haar
oppas, huwelijksproblemen en het ervaren van stalking als bijzondere omstandigheden aangevoerd. Het
CBE acht aannemelijk dat deze omstandigheden serieuze gevolgen kunnen hebben voor het leven van
appellante, maar het CBE is met de voorzitter van oordeel dat het geen persoonlijke omstandigheden zijn
als bedoeld in artikel 31, zevende lid, van de OER zodat deze omstandigheden terecht niet zijn
meegewogen bij het oordeel over het uitgestelde BNSA. Appellante heeft op 27 juni 2018 melding gemaakt
bij de studentendecaan van een nieuwe persoonlijke omstandigheid, te weten het overlijden van haar
grootmoeder, die van invlioed zou zijn geweest op het niet behalen van haar herkansing voor het vak
Economics for Lawyers op 23 mei 2018. Ook al moet worden aangenomen dat een causaal verband
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bestaat tussen deze omstandigheden en het niet behalen van het vak, leidt dit niet tot een ander oordeel.
Ook als appellente een voldoende voor dit vak had behaald, dan had zij niet aan de gestelde 70%-norm
voldaan, aldus het CBE.

2.4. Volgens appellante is het CBE ten onrechte tot dit oordeel gekomen. Zij voert het volgende aan. De
beslissing om een BNSA te geven is onbevoegd genomen nu de beslissing niet door de decaan maar de
voorzitter van de examencommissie is genomen. Aan het einde van het eerste studiejaar gold de
studievoortgangsnorm van 42 studiepunten. Aan het einde van het derde studiejaar diende zij te voldoen
aan de 70%-norm hetgeen erop neerkomt dat zij in totaal 51 studiepunten van de propedeutische fase
behaald moest hebben. Feitelijk betekent dit dat daarmee aan appellante een zwaardere norm is opgelegd
dan aan studenten die niet te maken hebben gehad met persoonlijke omstandigheden. Dit is niet
toegestaan. In dit verband verwijst appellante naar de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap (hierna: de minister) van 9 september 2016 (Tweede Kamer vergaderjaar 2015-2016, 31 288,
nr. 553). Voor haar had nog steeds de voortgangsnorm van 42 studiepunten moeten gelden en aan deze
norm had zij aan het einde van het derde studiejaar voldaan. Volgens appellante dienen de door haar
aangevoerde omstandigheden als persoonlijke omstandigheden als bedoeld in artikel 31, zevende lid, van
de OER (welk artikel is gebaseerd op artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008) te worden

aangemerkt en vallen deze onder de noemer fi bijzondere

ten onrechte niet meegewogen bij het geven van het BNSA. Voor zover de omstandigheden niet als
zodanig kunnen worden aangemerkt, diende haar betoog te worden opgevat als een beroep op de
hardheidsclausule als bedoeld in artikel 33 van de OER. Appellante wijst erop dat haar belangen bij
afstuderen zwaarwegend zijn en dat zij ook studiepunten uit andere studiejaren heeft behaald.

2.4.1. Ter zitting van het College heeft appellante toegelicht dat zij betoogt dat het BNSA onbevoegd is
genomen nu hieruit niet blijkt dat de beslissing namens de decaan is genomen. Uit artikel 31, vijfde lid, van
de OER volgt dat de voorzitter bevoegd is alle besluiten inzake het studieadvies namens de decaan te
nemen. Ingevolge artikel 10.10 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) dient een krachtens
mandaat genomen besluit te vermelden namens welk bestuursorgaan het besluit is genomen. In strijd met
deze bepaling vermeldt het BNSA niet dat het namens de decaan is genomen. Appellante is hierdoor
echter niet in haar belangen geschaad nu de voorzitter materieel bevoegd is het BNSA te geven. Het
College ziet gelet hierop aanleiding het geconstateerde gebrek met toepassing van artikel 6:22 van de Awb
te passeren.

2.4.2. Vaststaat dat appellante aan het einde van het studiejaar 2017-2018 niet aan de
studievoortgangsnorm van het behalen van ten minste 70% van studiepunten van de openstaande
propedeuse vakken, heeft voldaan. De stelling van appellante dat de aangepaste norm niet mocht worden
gesteld, volgt het College niet. Uit artikel 31, derde lid, onder 3.4, van de OER en artikel 7.8b, tweede lid,
van de WHW volgt dat een aangepaste norm mocht worden gesteld. Anders dan appellante stelt, valt dit

ook wuit voormel de brief van de minister af tAlsinl ei den.

verband met persoonlijke omstandigheden die in het eerste studiejaar zijn opgetreden geen oordeel kan
worden gegeven over de ongeschiktheid van de student, dan kan dat oordeel tot een later moment worden
uitgesteld. De instelling kan voor de betreffende studenten een aangepaste norm hanteren of nadere
voor waar de iHet Gollegelathede aangepaste norm verder niet onredelijk. Ter zitting van het
College heeft appellante nog gesteld dat een eerstejaarsstudent zonder persoonlijke omstandigheden met
42 studiepunten mag doorstuderen en vervolgens in het tweede jaar O studiepunten kan behalen maar dan
alsnog de studie mag voortzetten terwijl in het geval van appellant een strengere studievoortgangsnorm
wordt gesteld. Deze vergelijking gaat niet op. Het CBE heeft ter zitting terecht naar voren gebracht dat een
student in staat moet worden geacht in een bepaald studiejaar een substantieel aantal studiepunten te
behalen en dat een student die aan het einde van het eerste studiejaar 42 studiepunten heeft behaald, dit
reeds heeft aangetoond, en appellante nog niet. Voor appellante is ook geen zwaardere eis gesteld dan
voor studenten zonder persoonlijke omstandigheden nu appellant immers over een periode van drie
studiejaren 51 studiepunten diende te behalen.
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2.4.3. Appellante is in september 2015 gestart met de opleiding. Aan het einde van het eerste studiejaar
heeft zij 30 studiepunten van de propedeutische fase behaald. Zij heeft een uitgesteld studieadvies
gekregen wegens persoonlijke omstandigheden. Daarbij is de norm gesteld dat zij aan het einde van het
tweede studiejaar ten minste 70% van de studiepunten van de nog openstaande vakken van de
propedeutische vakken behaald moest hebben. Aan het einde van het tweede studiejaar heeft appellante O
studiepunten van de propedeutische fase behaald. Appellante heeft wederom een uitgesteld studieadvies
gekregen wegens persoonlijke omstandigheden. Daarbij is wederom voormelde 70%-norm gesteld. Gelet
op het aantal in het eerste jaar behaalde punten had appellante op grond hiervan in het derde studiejaar ten
minste 21 studiepunten van de propedeutische fase behaald moeten hebben. Zij heeft slechts

12 studiepunten van eerstejaarsvakken behaald. Het College is van oordeel dat het, gelet op de
studieresultaten van appellante in de afgelopen drie studiejaren, niet aannemelijk is dat zij haar studie
binnen afzienbare termijn zal afronden. De door appellante naar voren gebrachte omstandigheden, zoals
het overlijden van haar grootmoeder, het vertrek van haar oppas en haar huwelijksproblemen, verklaren het
geringe aantal in die drie jaren behaalde studiepunten onvoldoende. Ook is niet aannemelijk geworden dat
appellante haar studie alsnog binnen afzienbare tijd zal kunnen afronden. Het CBE is terecht tot zijn
oordeel gekomen. Reeds hierom had het CBE ook geen aanleiding behoeven te zien voor toepassing van
de hardheidsclausule.

2.4.4. Gelet op het vorenstaande faalt het betoog.
2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Gelet op hetgeen in 2.4.1 is overwogen ziet het College aanleiding het CBE op na te melden wijze in
de proceskosten te veroordelen.

3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

I.  verklaart het beroep ongegrond;
II.  veroordeelt het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Tilburg tot
vergoeding van de bij appellante in verband met de behandeling van het beroep bij het
Coll ege opgekomen proceskosten t ot zeadwiarentwimtdyr ag v an
euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
Ill. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Universiteit van Tilburg het door
appell ante betaalde griff i eeryeulo)aavhaarverfgoedt6 , 00 ( z e g ¢

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. N. Verheij en mr. J.Th. Drop, leden, in
tegenwoordigheid van mr. F.S.N. Nasrullah-Oemar, als secretaris.
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Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/204

mrs. Troostwijk Lubberdink en De Moor-van Vugt,

18 april 20192018

appellante en CBE Hogeschool Rotterdam

causaal verband

mantelzorg

persoonlijke omstandigheden

studentendecaan

uitstel

WHW: artikel 7.8b

UWHW 2008: artikel 2.1

Reglement studieadvies en afwijzing

gegrond

2.5.1. Het College overweegt, met verwijzing naar de uitspraak van 16
mei 2018 in zaaknummer 2017/209 (www.cbho.nl), dat het niet aan een
studente is om het causaal verband tussen de aangevoerde
omstandigheden en het niet behaald hebben van de benodigde
studiepunten aan te tonen. Voldoende is de gestelde omstandigheden
aan te tonen en aannemelijk te maken dat die omstandigheden de
studieresultaten nadelig hebben beinvioed. Het is vervolgens aan
verweerder om te motiveren waarom desondanks een causaal verband
tussen de aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald
van de benodigde studiepunten ontbreekt.

2.6. Het College overweegt dat appellante haar omstandigheden wat
het tweede jaar betreft weliswaar laat heeft gemeld bij de opleiding,
maar dat betekent niet zonder meer dat de directeur met die relevante
omstandigheden geen rekening behoefde te houden, ook in het licht
van de voorgeschiedenis in dit geval van een uitgesteld advies in het
eerste studiejaar. Bovendien zijn de studentendecanen ondanks de late
melding in staat geweest om - voor appellante gunstige - adviezen over
het oorzakelijk verband tussen de persoonlijke omstandigheden en het
niet halen van de studievoortgangsnorm te geven. In hun advies stellen
de studentendecanen een oorzakelijk verband te zien tussen de
bijzondere omstandigheden aan de kant van appellante en de
studievoortgang. Verder heeft ook de studieadviseur een advies
gegeven, waarin is vermeld dat zij het intrekken van het BNSA
adviseert.

Het College stelt vast dat het CBE, in navolging van de directeur, het
bestaan van de door appellante aangevoerde persoonlijke
omstandigheden, te weten een ernstige depressie, als zodanig niet
heeft betwist. Het College acht aannemelijk dat deze ernstige depressie
de studieresultaten van appellante nadelig heeft beinvioed.

Gelet op de bovenvermelde uitspraak van 16 mei 2018 is het onder
deze omstandigheden niet aan appellante om het causaal verband
tussen de aangevoerde omstandigheden en het niet behaald hebben
van de benodigde studiepunten aan te tonen, maar aan verweerder om
te motiveren waarom desondanks een causaal verband tussen de
aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald van de
benodigde studiepunten ontbreekt.

Naar het oordeel van het College is verweerder daar niet in geslaagd.
Weliswaar heeft verweerder gewezen op de studiehouding en
afwezigheid van appellante, maar appellante heeft adequaat weerlegd
dat die de studieachterstand zouden verklaren. Zij heeft toegelicht dat
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zij mede op advies van de studentendecaan zich in het tweede jaar
heeft gericht op het halen van eerstejaars vakken. De eerstejaars
vakken die appellante nog moest halen waren echter aan de orde in de
latere periode van het studiejaar, juist toen zij te kampen had met een
ernstige depressie.

Dit betoog slaagt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam (hierna ook: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 30 augustus 2018 heeft de directeur van de Rotterdam Business School van de
Hogeschool Rotterdam (hierna: de directeur) namens het instellingsbestuur aan appellante een bindend
negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor de opleiding "Trade Management for Asia".

Bij beslissing van 31 oktober 2018 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 21 januari 2019, waar appellante bijgestaan door mr.
R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. A.E. Valstar,
secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de opleiding is drs. B.J. ter Horst, opleidingsmanager,
verschenen. Het College heeft het onderzoek ter zitting geschorst om verweerder in staat te stellen nadere
informatie te verstrekken.

Verweerder en appellante hebben nadere stukken ingediend.
Zij hebben toestemming verleend voor het achterwege laten van een nadere zitting.

Vervolgens heeft het College het onderzoek gesloten. .

2. Overwegingen

2.1. Artikel 7.8b van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: de WHW) luidt
als volgt:

"1 Het instellingsbestuur van een [é] hogeschool
diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale associate degree-
opleiding of bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de associate
degree-opl|l ei ding of de bachel oropleiding. [é].

2. Onverminderd het eerste lid kan het instellingsbestuur het advies aan de student uitbrengen zolang deze
het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

3. Aan een advies als bedoeld in het eerste of tweede lid kan het instellingsbestuur ten aanzien van
opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het tweede lid bedoelde
tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden.
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Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van het instellingsbestuur,
met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de
opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft
vastgesteld. [é]"

In artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008 staat het volgende vermeld:
"1. De persoonlijke omstandigheden bedoeld in [é] arti ket
a. ziekte van betrokkene, [ é].

Het Reglement studieadvies en afwijzing bepaalt dat aan het studieadvies een afwijzing wordt verbonden
indien de student aan het einde van het eerste jaar van inschrijving van de propedeutische fase niet aan de
studievoortgangsnorm voldoet. Een afwijzing blijft achterwege indien persoonlijke omstandigheden als
bedoeld in artikel 7.8b, derde lid, van de WHW aan het halen van de studievoortgangsnorm in de weg
hebben gestaan.

2.2. Appellante volgt de opleiding "Trade Management for Asia" aan de Hogeschool Rotterdam. In haar
eerste studiejaar - 2016/2017 - heeft appellante 44 studiepunten gehaald. Hiermee voldeed zij niet aan de
studievoortgangsnorm van 48 studiepunten. Appellante heeft in dat jaar mantelzorg aan haar moeder
verleend, die vanwege medische omstandigheden niet voor zichzelf kon zorgen. Appellante stelt dat zij in
die periode last heeft gehad van extreme vermoeidheid en hoofdpijn. Gelet op deze persoonlijke
omstandigheden heeft de directeur aan het einde van het eerste studiejaar het geven van een studieadvies
aan appellante uitgesteld.

In het tweede studiejaar gold voor appellante als studievoortgangsnorm dat zij alle studiepunten - in totaal
60 - van de propedeuse moest halen, dan wel dat zij opnieuw in het studiejaar 48 punten moest halen. Zij
heeft in het tweede studiejaar 6 studiepunten van de propedeuse gehaald en 12 studiepunten van post-
propedeusevakken. In totaal heeft zij hiermee 52 studiepunten uit de propedeuse fase gehaald, zodat zij
niet voldeed aan de studievoortgangsnorm van 60. Evenmin voldeed zij aan de studievoortgangsnorm dat
zZij in het studiejaar 49 studiepunten, met inbegrip van studiepunten van post-propedeuse vakken, gehaald
moest hebben. Gelet hierop heeft de directeur aan appellante een BNSA verstrekt.

Appellante heeft in reactie op de BNSA naar voren gebracht dat sprake was van persoonlijke
omstandigheden die het niet halen van de studievoortgangsnorm verklaren. Volgens appellante heeft de
medische situatie van haar moeder een grote impact op haar gehad. Zij wijst erop dat een psycholoog heeft
geconstateerd dat zij aan een ernstige depressie lijdt.

2.3. Het CBE heeft, in navolging van de directeur, gesteld dat weliswaar sprake is van persoonlijke
omstandigheden die van invloed zijn geweest op de studieprestaties van appellante, maar dat van een
logisch en eenduidig verband tussen de behaalde studieresultaten en deze persoonlijke omstandigheden
niet, althans niet genoegzaam, is gebleken. Hierbij heeft het CBE erop gewezen dat ook omstandigheden
zoals de studiehouding en het in staat zijn om te studeren, door middel van het volgen van onderwijs en het
afleggen van tentamens, betrokken moeten worden bij de afweging. Voorts heeft appellante volgens het
CBE de voor haar relevante belemmeringen niet tijdig gesignaleerd en de opleiding niet betrokken bij haar
situatie. Het CBE heeft hierbij erop gewezen dat het op de weg van appellante had gelegen om tijdig met
de studentendecaan contact te zoeken teneinde via die weg de instelling in de gelegenheid te stellen tijdig
maatregelen te treffen om eventuele nadelige gevolgen voor de studievoortgang zoveel mogelijk te
beperken of tegen te gaan.

2.4. Appellante kan zich niet verenigen met de handhaving door het CBE van het door de directeur
gegeven BNSA. Appellante voert aan dat er geen BNSA meer aan haar kan worden gegeven, omdat de
directeur aan het einde van haar eerste studiejaar geen studieadvies heeft gegeven en ook niet expliciet
heeft besloten of bericht dat het geven van een studieadvies wordt uitgesteld.

2.4.1. Hoewel appellante terecht naar voren brengt dat niet is gebleken dat een besluit tot uitstel van het
studieadvies aan appellante is verzonden, staat wel vast dat zij in haar tweede studiejaar vakken heeft

157
Jurisprudentie CBHO 2019



gevolgd. Zij wist dus dat zij mocht doorgaan met haar studie. Verder leidt het College uit de nadere stukken,
die verweerder na de zitting heeft overgelegd, af dat appellante expliciet op de hoogte is gesteld geweest
van de omstandigheid dat in 2017 het geven van een studieadvies in het eerste jaar was uitgesteld. Zo
staat aan een van de zijde van de instelling aan appellante verzonden e-mailbericht van 26 juli 2017 het
volgende: "Dat je nu mag doorgaan betekent wel dat je het komende jaar minimaal 48 ects moet halen

[ é ]1Onder deze omstandigheden stond artikel 7.8b van de WHW op zichzelf niet in de weg aan het geven
van een BNSA aan appellante aan het einde van haar tweede studiejaar een BNSA.

Dit betoog faalt.

2.5.Verder voert appellante aan dat het CBE een onjuiste betekenis heeft toegekend aan haar persoonlijke
omstandigheden. Appellante wijst erop dat de studentendecanen en de studieadviseur in het kader van de
procedure bij het CBE adviezen hebben uitgebracht die ertoe strekken dat er sprake is van een causaal
verband tussen haar persoonlijke omstandigheden en het niet behaald hebben van de
studievoortgangsnorm. Volgens appellante heeft het CBE niet onderkend dat de directeur zonder
deugdelijke motivering is voorbijgegaan aan deze, voor haar gunstige adviezen.

2.5.1. Het College overweegt, met verwijzing naar de uitspraak van 16 mei 2018 in zaaknummer 2017/209
(www.cbho.nl), dat het niet aan een studente is om het causaal verband tussen de aangevoerde
omstandigheden en het niet behaald hebben van de benodigde studiepunten aan te tonen. Voldoende is de
gestelde omstandigheden aan te tonen en aannemelijk te maken dat die omstandigheden de
studieresultaten nadelig hebben beinvloed. Het is vervolgens aan verweerder om te motiveren waarom
desondanks een causaal verband tussen de aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald van
de benodigde studiepunten ontbreekt.

2.6. Het College overweegt dat appellante haar omstandigheden wat het tweede jaar betreft weliswaar laat
heeft gemeld bij de opleiding, maar dat betekent niet zonder meer dat de directeur met die relevante
omstandigheden geen rekening behoefde te houden, ook in het licht van de voorgeschiedenis in dit geval
van een uitgesteld advies in het eerste studiejaar. Bovendien zijn de studentendecanen ondanks de late
melding in staat geweest om - voor appellante gunstige - adviezen over het oorzakelijk verband tussen de
persoonlijke omstandigheden en het niet halen van de studievoortgangsnorm te geven. In hun advies
stellen de studentendecanen een oorzakelijk verband te zien tussen de bijzondere omstandigheden aan de
kant van appellante en de studievoortgang. Verder heeft ook de studieadviseur een advies gegeven, waarin
is vermeld dat zij het intrekken van het BNSA adviseert.

Het College stelt vast dat het CBE, in navolging van de directeur, het bestaan van de door appellante
aangevoerde persoonlijke omstandigheden, te weten een ernstige depressie, als zodanig niet heeft betwist.
Het College acht aannemelijk dat deze ernstige depressie de studieresultaten van appellante nadelig heeft
beinvioed.

Gelet op de bovenvermelde uitspraak van 16 mei 2018 is het onder deze omstandigheden niet aan
appellante om het causaal verband tussen de aangevoerde omstandigheden en het niet behaald hebben
van de benodigde studiepunten aan te tonen, maar aan verweerder om te motiveren waarom desondanks
een causaal verband tussen de aangevoerde omstandigheden en het niet hebben behaald van de
benodigde studiepunten ontbreekt.

Naar het oordeel van het College is verweerder daar niet in geslaagd. Weliswaar heeft verweerder
gewezen op de studiehouding en afwezigheid van appellante, maar appellante heeft adequaat weerlegd dat
die de studieachterstand zouden verklaren. Zij heeft toegelicht dat zij mede op advies van de
studentendecaan zich in het tweede jaar heeft gericht op het halen van eerstejaars vakken. De eerstejaars
vakken die appellante nog moest halen waren echter aan de orde in de latere periode van het studiejaar,
juist toen zij te kampen had met een ernstige depressie.

Dit betoog slaagt.

2.7. Het beroep is gegrond. De beslissing van 31 oktober 2018 dient te worden vernietigd. Gelet op hetgeen
hiervoor is overwogen, dient ervan te worden uitgegaan dat een causaal verband tussen de persoonlijke
omstandigheden van appellante en het niet hebben behaald van de benodigde studiepunten niet ontbreekt.
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Het College zal het door appellante bij het CBE ingestelde administratief beroep gegrond verklaren, het
door de directeur gegeven BNSA vernietigen en bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt van de
vernietigde beslissing van het CBE.

2.8. Het CBE dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.

3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:

l. verklaart het beroep gegrond;

Il. vernietigt de beslissing van College van Beroep voor de Examens van de Hogeschool
Rotterdam van 31 oktober 2018;

Il. verklaart het door appellante bij het College van Beroep voor de Examens van de
Hogeschool Rotterdam ingestelde administratief beroep gegrond;

V. vernietigt de beslissing van 30 augustus 2018 van de directeur van de Rotterdam
Business School van de Hogeschool Rotterdam waarbij aan appellante een bindend
negatief studieadvies is gegeven voor de opleiding "Trade Management for Asia";

V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van 31 oktober
2018;
VI. veroordeelt het College van Beroep voor de Examens van de Hogeschool Rotterdam tot

vergoeding van bij Appellante in verband met de behandeling van het beroep opgekomen
proceskosten t ot 2.304(zeggb: tveaduzenddrichandaidenvier euro),
geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VII. gelast dat het College van Beroep voor de Examens van de Hogeschool Rotterdam het
doorappell ante betaalde griffierecht van a4 46, 00 (
vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. H.G. Lubberdink en mr. A.J.C. de Moor-
van Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/206

Rechter(s) :mrs. Borman, Hoogvliet en Van Diepenbeek
Datum uitspraak : 22mei 2018
Partijen . appellant en CBE van De Haagse Hogeschool
Trefwoorden : BNSA
persoonlijke omstandigheden
studentendecaan
Artikelen : WHW: artikel 7.8b

OER: artikel 7.4
OER: artikel 9.1

Uitspraak : ongegrond

Hoofdoverwegingen . 2.5. Het College is met het CBE van oordeel dat het op de weg van
appellant had gelegen om opnieuw contact met de studentendecaan
dan wel met de examencommissie te zoeken zodra hem was gebleken
dat hij niet binnen afzienbare tijd een medische verklaring kon
verkrijgen. Hij had met de studentendecaan dan wel de
examencommissie kunnen bespreken of er andere mogelijkheden
waren om de extra tijd te krijgen. Ook voor de
studieloopbaanbegeleiding geldt dat het aan een student is om contact
op te nemen als er behoefte aan begeleiding bestaat. Ter zitting is
namens examencommissie verklaard dat studenten in het eerste jaar
hetvak fApersonal coachingo volgen
studieloopbaanbegeleiding. Het CBE heeft in het verweerschrift
toegelicht dat appellant zowel in het studiejaar 2017-2018 als in het
studiejaar 2016-2017 voor studieloopbaanbegeleiding aan de heer R.
Arons, docent Engels, was toegewezen. Ter zitting is namens de
examencommissie verklaard dat de heer Arons de hele week aanwezig
en benaderbaar is voor studieloopbaanbegeleiding. De opleiding heeft
hiermee studieloopbaanbegeleiding aangeboden, als bedoeld in artikel
7.4, tweede lid, aanhef en onder a, van de OER.
Hetgeen appellant heeft aangevoerd, leidt derhalve niet tot het oordeel
dat hem geen BNSA mocht worden gegeven.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van De Haagse Hogeschool (hierna: het CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 20 juli 2018 heeft de examencommissie van de Faculteit Bestuur, Recht en Veiligheid
(hierna: de examencommissie) namens het instellingsbestuur appellant een bindend negatief studieadvies
(hierna: BNSA) gegeven voor de bacheloropleiding Applied Safety & Security Studies.

Bij beslissing van 24 oktober 2018 heeft het CBE het daartegen door appellant ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
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Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 mei 2019, waar appellant en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. J.J.W. Franssen, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de
examencommissie is mr. G.J. van Duijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Appellant is in het studiejaar 2015-2016 gestart met de opleiding Applied Safety & Security Studies. Aan
het einde van het eerste studiejaar heeft appellant 40 studiepunten van de propedeutische fase behaald.
Daarmee voldeed hij niet aan de studievoortgangsnorm van 50 studiepunten. Wegens persoonlijke
omstandigheden is het geven van een bindend studieadvies uitgesteld. In het studiejaar 2016-2017 heeft
appellant 8 studiepunten behaald. Na een gegrond beroep bij het CBE heeft de examencommissie het
geven van een bindend studieadvies aan appellant wederom uitgesteld. Daarbij is bepaald dat appellant
aan het einde van studiejaar 2017-2018 alle 60 studiepunten van het propedeutisch programma moet
hebben behaald. Appellant heeft in dat studiejaar 8 van de resterende 12 studiepunten aan
eerstejaarsvakken gehaald en daarmee niet voldaan aan de norm voor een positief studieadvies.

2.2. Het CBE heeft het door de examencommissie gegeven BNSA in stand gelaten. Volgens het CBE
mocht van appellant, die al sinds 2014 aan de Haagse Hogeschool studeert, worden verwacht dat hij
bekend is met de mogelijkheid om te vragen om studieloopbaanbegeleiding. Hij had van die mogelijkheid
gebruik kunnen maken. Voor zover appellant stelt dat hij in het studiejaar geen extra tentamentijd had, heeft
het CBE zich op het standpunt gesteld dat appellant na 13 september 2017 geen contact meer heeft
opgenomen met de studentendecaan. Overigens is het de vraag of appellant met extra tijd een voldoende
zou hebben gehaald voor het resterende eerstejaarsvak, nu hij voor de tentamens van dat vak een 2,6 en
een 3,8 heeft gehaald. Tot slot heeft het CBE gesteld het onvoldoende aannemelijk te achten dat de situatie
van appellant op korte termijn zodanig zal verbeteren dat hij in staat zal zijn om zijn studie zonder grote
vertraging te vervolgen en af te ronden.

2.3. Appellant betoogt dat het CBE het aan hem gegeven BNSA ten onrechte in stand heeft gelaten. Hij
voert aan dat hij door de studentendecaan niet juist is geinformeerd over het aanvragen van extra tijd bij
tentamens. Hij moest een medische verklaring inleveren, die hij buiten zijn macht pas op 9 augustus 2018
heeft verkregen. Appellant stelt dat hij later begreep dat er ook andere mogelijkheden waren geweest om
extra tijd bij tentamens te krijgen. Voorts heeft het CBE volgens appellant niet onderkend dat in artikel 7.4
van de Onderwijs- en Examenregeling Bestuur, Recht en Veiligheid van het studiejaar 2017-2018 (hierna:
de OER) duidelijk vermeld staat dat een BNSA alleen kan worden gegeven als voldaan is aan de
voorwaarde dat de student studieloopbaanbegeleiding is aangeboden. Uit de regeling volgt niet dat de
student zelf de studieloopbaanbegeleider moet benaderen, aldus appellant.

2.4. Artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek luidt:

fiHet instellingsbestuur van een bekostigde universiteit,
brengt iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische

fase van een voltijdse of duale associate degree-opleiding of bacheloropleiding advies uit over de

voortzetting van zijn studie binnen of buiten de associate degree-o p| ei di ng of de bachel oropl
Het tweede lid luidt:

AfOnver minderd het eerste | i d kanediudeantuitbrergenedldngdezgs best uur
het propedeuti sch examen niet met goed gevolg heeft af ge
Het derde lid luidt:

ifAan een advies als bedoeld in het eerste of tweede I|id
opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het tweede lid bedoelde

tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden.

Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van het instellingsbestuur,

met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de
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opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft

vastgesteld. (é)0o0
Het zesde lid luidt:
fiHet instellingsbestuur stelt ter uitvoering van de voorl

In artikel 7.4, tweede lid, aanhef en onder a, van de OER is bepaald dat een BNSA alleen mag worden
gegeven indien aan de student studieloopbaanbegeleiding is aangeboden.

In artikel 9.1 van de OER is bepaald dat een student met een functiebeperking aanspraak kan maken op
aanpassingen en daartoe een gemotiveerd verzoek bij de examencommissie kan indienen.

2.5. Het College is met het CBE van oordeel dat het op de weg van appellant had gelegen om opnieuw
contact met de studentendecaan dan wel met de examencommissie te zoeken zodra hem was gebleken
dat hij niet binnen afzienbare tijd een medische verklaring kon verkrijgen. Hij had met de studentendecaan
dan wel de examencommissie kunnen bespreken of er andere mogelijkheden waren om de extra tijd te
krijgen. Ook voor de studieloopbaanbegeleiding geldt dat het aan een student is om contact op te nemen
als er behoefte aan begeleiding bestaat. Ter zitting is namens examencommissie verklaard dat studenten in
het eerste jaar het vak fipersonal coachingo volgen dat ¢
Het CBE heeft in het verweerschrift toegelicht dat appellant zowel in het studiejaar 2017-2018 als in het
studiejaar 2016-2017 voor studieloopbaanbegeleiding aan de heer R. Arons, docent Engels, was
toegewezen. Ter zitting is namens de examencommissie verklaard dat de heer Arons de hele week
aanwezig en benaderbaar is voor studieloopbaanbegeleiding. De opleiding heeft hiermee
studieloopbaanbegeleiding aangeboden, als bedoeld in artikel 7.4, tweede lid, aanhef en onder a, van de
OER.

Hetgeen appellant heeft aangevoerd, leidt derhalve niet tot het oordeel dat hem geen BNSA mocht worden
gegeven.

2.6. Het beroep is ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. G.M.H. Hoogvliet en
mr. W.D.M. van Diepenbeek, leden, in tegenwoordigheid van mr. H.E. Noordhoek, als secretaris.
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Zaaknummer
Rechter(s)
Datum uitspraak
Partijen
Trefwoorden

Artikelen
Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Uitspraak in de zaak tussen:

CBHO 2018/207

mr. Van Diepenbeek

26 maart 2019

appellante en CBE Hogeschool van Amsterdam

BNSA

persoonlijke omstandigheden

WHW: artikel 7.8b

ongegrond

2.4. Verweerder is ervan uitgegaan dat de gezondheidsproblemen
waarop appellante zich beroept, kwalificeren als persoonlijke
omstandigheden op basis waarvan een opschorting van het
studieadvies zou kunnen worden verleend. Volgens verweerder moet
daarbij echter een causaal verband worden vastgesteld tussen de
persoonlijke omstandigheden en de studievoortgang van appellante. In
dat kader is ook een tijdige melding van de persoonlijke
omstandigheden bij de studentendecaan van belang. Een tijdige
melding is bovendien van belang om de opleiding in de gelegenheid te
stellen passende voorzieningen te bieden om de belemmeringen van de
persoonlijke omstandigheden weg te nemen.

Appellante heeft zich pas in administratief beroep op persoonlijke
omstandigheden beroepen en heeft pas op 30 augustus 2018 de
studentendecaan bezocht. De studentendecaan heeft op 5 september
2018 advies uitgebracht. Volgens dit advies is de mate van hinder die
appellante van haar medische situatie heeft ondervonden niet meer vast
te stellen en is het door de late melding niet mogelijk geweest voor
begeleiding te zorgen.

Naar het oordeel van het College had appellante de persoonlijke
omstandigheden al in de loop van het studiejaar 2017-2018, en niet pas
in administratief beroep, bij de studentendecaan naar voren kunnen
brengen. De omstandigheden deden zich immers al sinds januari 2018
voor. De stelling van appellante dat zij zich voor haar
gezondheidsproblemen schaamde en niet wist dat de studentendecaan
begeleiding kon bieden, leidt niet tot een ander oordeel. De opleiding
heeft appellante gedurende het studiejaar immers een aantal keren
gewezen op het belang van een tijdige melding bij de studentendecaan.
Omdat appellante de persoonlijke omstandigheden niet eerder heeft
gemeld, kan niet worden vastgesteld dat die omstandigheden de
oorzaak waren van het halen van onvoldoende studiepunten. Evenmin
heeft appellante op andere wijze aannemelijk gemaakt dat de
persoonlijke omstandigheden haar studieresultaten zodanig nadelig
hebben beinvlioed dat zij de norm niet heeft kunnen behalen. Uit de
door haar overgelegde medische informatie kan dit niet worden
afgeleid.

Dit betekent dat verweerder het BNSA terecht in stand heeft gelaten.
Het betoog faalt.

[naam], wonend te [woonplaats], appellante

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam, verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 18 juli 2018 heeft de examencommissie namens de decaan appellante een bindend
negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor de bacheloropleiding International Business and
Management Studies.

Bij beslissing van 16 november 2018 heeft verweerder het daartegen door appellante ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellante beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift en een nader stuk ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 maart 2019, waar appellante, bijgestaan door
mr. H. Stuyt, advocaat te Utrecht, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. S.C. Veenhoff, secretaris van
verweerder, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellante is in september 2017 met de bacheloropleiding International Business and Management
Studies begonnen. Aan het eind van het studiejaar 2017-2018 had zij 44 van de voor een positief advies
vereiste 50 studiepunten van het eerste jaar gehaald. De decaan heeft haar daarom bij de beslissing van
18 juli 2018 een BNSA gegeven. Volgens de decaan zijn er geen persoonlijke omstandigheden bekend.
Verweerder heeft het BNSA in stand gelaten.

2.2. Appellante is het niet eens met de beslissing van verweerder. Zij betoogt dat de studieachterstand is
veroorzaakt door persoonlijke omstandigheden, bestaande uit menstruatiepijn en bloedingen, die zich
gedurende het studiejaar hebben voorgedaan.

2.3. Artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek luidt: "Het
instellingsbestuur van een bekostigde universiteit, hogeschool of levensbeschouwelijke universiteit brengt
iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van
een voltijdse of duale associate degree-opleiding of bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van
zijn studie binnen of buiten de associate degree-opleiding of de bacheloropleiding. In geval van een
deeltijdse associate degree-opleiding of bacheloropleiding regelt het instellingsbestuur het tijdstip waarop
dat advies wordt uitgebracht.”

Het derde lid luidt, voor zover thans van belang: "Aan een advies als bedoeld in het eerste of tweede lid kan
het instellingsbestuur ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen,
binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar

van inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student
naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet
geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten
die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld."

2.4. Verweerder is ervan uitgegaan dat de gezondheidsproblemen waarop appellante zich beroept,
kwalificeren als persoonlijke omstandigheden op basis waarvan een opschorting van het studieadvies zou
kunnen worden verleend. Volgens verweerder moet daarbij echter een causaal verband worden vastgesteld
tussen de persoonlijke omstandigheden en de studievoortgang van appellante. In dat kader is ook een
tijdige melding van de persoonlijke omstandigheden bij de studentendecaan van belang. Een tijdige
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melding is bovendien van belang om de opleiding in de gelegenheid te stellen passende voorzieningen te
bieden om de belemmeringen van de persoonlijke omstandigheden weg te nemen.

Appellante heeft zich pas in administratief beroep op persoonlijke omstandigheden beroepen en heeft pas
op 30 augustus 2018 de studentendecaan bezocht. De studentendecaan heeft op 5 september 2018 advies
uitgebracht. Volgens dit advies is de mate van hinder die appellante van haar medische situatie heeft
ondervonden niet meer vast te stellen en is het door de late melding niet mogelijk geweest voor begeleiding
te zorgen.

Naar het oordeel van het College had appellante de persoonlijke omstandigheden al in de loop van het
studiejaar 2017-2018, en niet pas in administratief beroep, bij de studentendecaan naar voren kunnen
brengen. De omstandigheden deden zich immers al sinds januari 2018 voor. De stelling van appellante dat
zij zich voor haar gezondheidsproblemen schaamde en niet wist dat de studentendecaan begeleiding kon
bieden, leidt niet tot een ander oordeel. De opleiding heeft appellante gedurende het studiejaar immers een
aantal keren gewezen op het belang van een tijdige melding bij de studentendecaan.

Omdat appellante de persoonlijke omstandigheden niet eerder heeft gemeld, kan niet worden vastgesteld
dat die omstandigheden de oorzaak waren van het halen van onvoldoende studiepunten. Evenmin heeft
appellante op andere wijze aannemelijk gemaakt dat de persoonlijke omstandigheden haar studieresultaten
zodanig nadelig hebben beinvloed dat zij de norm niet heeft kunnen behalen. Uit de door haar overgelegde
medische informatie kan dit niet worden afgeleid.

Dit betekent dat verweerder het BNSA terecht in stand heeft gelaten.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.
2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.D.M. van Diepenbeek, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker, als secretaris.

165
Jurisprudentie CBHO 2019



Zaaknummer . CBHO 2018/208

Rechter(s) :mr. Van Diepenbeek
Datum uitspraak : 22 maart 2019
Partijen . appellant en het CBE van de Open Universiteit
Trefwoorden . beroepstermijn
herzien
tentamenuitslag
Artikelen : Awb: artikel 6.7

Awb: artikel 6.8
Awb: artikel 6.9
Awb: artikel 6.11

Uitspraak . niet-ontvankelijk

Hoofdoverwegingen :  2.5. Het beroep van appellant is, zoals hij ter zitting ook heeft toegelicht,
gericht tegen de beslissing van verweerder, gedateerd op 16 mei 2018.
Deze beslissing is verzonden op 5 juni 2018. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift liep derhalve tot en met 18 juli 2018.
Appellant heeft bij brief van 4 december 2018, ontvangen op
5 december 2018, bij het College beroep ingesteld. Daarmee is het
beroepschrift ingediend na het verstrijken van de beroepstermijn bij het
College.
Het betoog van appellant dat de examinator niet tijdig een besluit heeft
genomen, dat hij verweerder hiervoor in gebreke heeft gesteld en dat hij
in de veronderstelling verkeerde dat de rechtbank bevoegd was om
hierover te oordelen en het beroep zo nodig zou doorzenden naar het
alsdan bevoegde beroepsorgaan, miskent dat verweerder op 16 mei
2018 een besluit had genomen waartegen appellant tot en met 18 juli
2018 beroep bij het College had kunnen instellen. Deze omstandigheid
kan dan ook niet tot de conclusie leiden dat moet worden geoordeeld
dat appellant redelijkerwijs niet in verzuim is geweest. Hij heeft voorts
ook geen andere omstandigheden aangevoerd die tot een dergelijke
conclusie kunnen leiden.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Open Universiteit, verweerder

Procesverloop

Bij beslissing van 15 november 2017 heeft de examinator de tentamenuitslag voor het vak Voorbereiding
onderzoek (R79331) op het cijfer 6 vastgesteld.

Bij beslissing, gedateerd 16 mei 2018, heeft verweerder het daartegen door appellant ingestelde
administratief beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Appellant heeft nadere stukken ingediend.
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Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 22 februari 2019, waar appellant en verweerder,
vertegenwoordigd door mr. J.J.F.A. Engels en S.E.M. van der Westen LLb, respectievelijk secretaris en
plv. secretaris van verweerder, zijn verschenen.

2. Overwegingen

Voorgeschiedenis en besluitvorming

2.1. Appellant volgt de masteropleiding Rechtsgeleerdheid en heeft op 30 juni 2016 voor het vak
Voorbereiding onderzoek (R79331) het cijfer 5 behaald. Nadat appellant daartegen administratief beroep
had ingesteld, heeft verweerder bij beslissing van 12 april 2017 de beslissing van de examinator van

14 oktober 2016 vernietigd en hem opgedragen een nieuwe beslissing te nemen.

De examinator heeft bij beslissing van 30 mei 2017 het cijfer voor het vak herzien naar een 6. Appellant
heeft ook tegen deze beslissing administratief beroep ingesteld. Bij beslissing van 11 oktober 2017 heeft
verweerder ook dit administratief beroep gegrond verklaard. Daartoe heeft verweerder zich op het
standpunt gesteld dat niet inzichtelijk is hoe de beoordeling van de presentatie van het vak Voorbereiding
onderzoek tot stand is gekomen en welke elementen daarbij zijn meegewogen. Verweerder heeft de
examinator opgedragen binnen twee weken na de datum van de verzending van de beslissing een nieuwe
beslissing te nemen.

Bij beslissing van 15 november 2017 heeft de examinator de uitslag van het tentamen opnieuw vastgesteld
en medegedeeld dat appellant het cijfer 6 behoudt. Daarbij heeft hij de beoordeling nader aangevuld met de
opmerkingen die de bij de presentatie aanwezige docent heeft gemaakt. Verder is in de beslissing vermeld
dat appellant geen herziene tentamenuitslag ontvangt. Ook tegen deze beslissing heeft appellant
administratief beroep ingesteld. Daarbij heeft hij aangevoerd dat de examinator geen nieuwe beslissing
heeft genomen, zodat zijn administratief beroep moet worden begrepen als gericht tegen de fictieve
weigering tot het nemen van een nieuwe beslissing nadat de beslissing van 30 mei 2017 is vernietigd. Bij
beslissing, gedateerd op 16 mei 2018, heeft verweerder het administratief beroep ongegrond verklaard.
Daaraan heeft verweerder ten grondslag gelegd dat de examinator een nieuwe beslissing heeft genomen
onder overlegging van een nadere motivering. Daer bi j hee
cifer6 behoudt. o0 van belang geacht. De zinsnede AU ontvang
verweerder geduid als dat buiten de beslissing niet op nog andere wijze mededeling van de nieuwe
beslissing wordt gedaan.

Het geschil in beroep

2.2. Appellant voert aan dat de beslissing van verweerder niet op de juiste wijze tot stand is gekomen en
dat de beslissing in de weg staat aan de correcte uitvoering van de eerdere beslissing van verweerder
waarbij de examinator was gehouden om een nieuw besluit te nemen. Om die reden heetft hij bij brief van
5 oktober 2018 bij verweerder een aanvraag ingediend om alsnog tot zuivere verslaglegging te komen van
de feiten en omstandigheden. Hij verzoekt het College de beslissing van verweerder te vernietigen en om
verweerder te veroordelen tot laten uitvoeren van een werkelijke herbeoordeling door de examinator en het
laten nemen van een nieuw uitslagbesluit door de examinator.

2.3. Verweerder heeft in zijn verweerschrift en ter zitting van het College te kennen gegeven dat het beroep
niet tijdig is ingediend en derhalve niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

Wettelijk kader

2.4. Ingevolge artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht bedraagt de termijn voor het indienen van
een bezwaar- en beroepschrift zes weken.
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Ingevolge artikel 6:8, eerste lid, vangt de termijn aan met ingang van de dag na die waarop het besluit op
de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

Ingevolge artikel 6:9, eerste lid, is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend indien het voor het einde
van de termijn is ontvangen.

Ingevolge artikel 6:11 blijft niet-ontvankelijkverklaring ten aanzien van een na afloop van de termijn
ingediend bezwaar- of beroepschrift op grond daarvan achterwege indien redelijkerwijs niet kan worden
geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest.

Beoordeling door het College

2.5. Het beroep van appellant is, zoals hij ter zitting ook heeft toegelicht, gericht tegen de beslissing van
verweerder, gedateerd op 16 mei 2018. Deze beslissing is verzonden op 5 juni 2018. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift liep derhalve tot en met 18 juli 2018. Appellant heeft bij brief van

4 december 2018, ontvangen op 5 december 2018, bij het College beroep ingesteld. Daarmee is het
beroepschrift ingediend na het verstrijken van de beroepstermijn bij het College.

Het betoog van appellant dat de examinator niet tijdig een besluit heeft genomen, dat hij verweerder
hiervoor in gebreke heeft gesteld en dat hij in de veronderstelling verkeerde dat de rechtbank bevoegd was
om hierover te oordelen en het beroep zo nodig zou doorzenden naar het alsdan bevoegde beroepsorgaan,
miskent dat verweerder op 16 mei 2018 een besluit had genomen waartegen appellant tot en met 18 juli
2018 beroep bij het College had kunnen instellen. Deze omstandigheid kan dan ook niet tot de conclusie
leiden dat moet worden geoordeeld dat appellant redelijkerwijs niet in verzuim is geweest. Hij heeft voorts
ook geen andere omstandigheden aangevoerd die tot een dergelijke conclusie kunnen leiden.

Slotsom
2.6. Het beroep is niet-ontvankelijk.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

verklaart het beroep niet-ontvankelijk.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.D.M. van Diepenbeek, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. M. Rijsdijk, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/209

Rechter(s) : mr. Daalder

Datum uitspraak ;3 april 2019

Partijen . appellant en het CBE van de Hogeschool van Amsterdam
Trefwoorden : BNSA

causaal verband
persoonlijke omstandigheden

studentendecaan
Artikelen : WHW: artikel 7.8b,
Uitspraak . ongegrond
Hoofdoverwegingen . 2.7. Het College overweegt als volgt.

Hoewel aan appellant in het studiejaar 2017-2018 tenminste twee keer
is medegedeeld dat hij zich met persoonlijke omstandigheden tijdig bij
de studentendecaan moet melden, heeft hij dat niet gedaan. Het is op
zichzelf denkbaar dat klachten als depressiviteit tot gevolg kunnen
hebben dat een student niet in staat is die klachten tijdig te melden.
Appellant heeft echter geen medische verklaring overgelegd waaruit
blijkt dat dat bij hem het geval was. Het komt daarom voor zijn risico dat
de studentendecaan door de late melding geen causaal verband tussen
zijn persoonlijke omstandigheden en de achterblijvende studieresultaten
kan vaststellen. Dit causale verband is verder evenmin op andere wijze
aannemelijk geworden. Uit de verklaring van de huisarts blijkt slechts
dat appellant zich eerst in juli 2018 bij de huisartsenpraktijk heeft
gemeld met klachten en dat hij niet heeft ingestemd met doorverwijzing
naar basis GGZ. Verder heeft appellant in het tweede semester, waarin
zich volgens hem de persoonlijke omstandigheden voordeden

17 studiepunten gehaald, terwijl hij in het eerste semester slechts 7
studiepunten heeft gehaald. Het is derhalve niet aannemelijk dat het
volledig aan de persoonlijke omstandigheden van appellant te wijten is
dat hij de tentamens van de resterende propedeusevakken, die
plaatsvonden in maart, april, mei en juni 2018, niet heeft gehaald.

Gelet hierop, heeft het CBE terecht geoordeeld dat aan appellant een
BNSA mocht worden gegeven.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 17 juli 2018 heeft de examencommissie namens de decaan appellant een bindend
negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor de opleiding Bedrijfseconomie.

Bij beslissing van 2 november 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.
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Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 22 maart 2019, waar appellant, bijgestaan door
mr. D.G.M. Ceder, advocaat te Amsterdam, is verschenen.

2. Overweg ingen

2.1. Appellant is in het studiejaar 2016-2017 gestart met de opleiding Bedrijfseconomie en heeft 43
studiepunten gehaald. Aan het eind van dat studiejaar is het geven van een studieadvies aan appellant
uitgesteld in verband met persoonlijke omstandigheden. In zijn tweede studiejaar moest appellant de
volledige propedeuse behalen. Hij heeft na dat jaar 50 studiepunten van de propedeuse gehaald en voldoet
dus niet aan de norm voor een positief studieadvies. Appellant doet een beroep op persoonlijke
omstandigheden.

2.2. Het CBE heeft geoordeeld dat aan appellant een BNSA mocht worden gegeven. De studentendecaan
heeft in het advies opgenomen dat appellant zijn persoonlijke omstandigheid dusdanig laat heeft gemeld
dat hij niet in de gelegenheid is geweest om hem te begeleiden en monitoren. Daardoor kan de
studentendecaan niet vaststellen of er een causaal verband is tussen de persoonlijke omstandigheden en
het niet behalen van de norm voor een positief studieadvies.

2.3. Appellant betoogt dat het CBE de beslissing om hem een BNSA te geven ten onrechte in stand heeft
gelaten. Hij voert aan dat hij depressief was en dat daarmee gepaard ging dat hij zich niet durfde te melden
bij de studentendecaan. Met het argument dat hij zich te laat heeft gemeld, kan het CBE niet concluderen
dat hij niet geschikt is voor de opleiding, aldus appellant.

2.4. Artikel 7.8b van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek luidt:

il. Het instellingsbestuur van een bekostigde universit:eé
brengt iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische
fase van een voltijdse of duale bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of
buiten de bacheloropleiding. [ é]

3. Aan een advies als bedoeld in het eerste of tweede lid kan het instellingsbestuur ten aanzien van
opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het tweede lid bedoelde
tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van inschrijving, een afwijzing verbinden.
Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel van het instellingsbestuur,
met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de
opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft
vastgesteld. [é]60

2.5. In het verweerschrift heeft het CBE toegelicht dat appellant in twee studiejaren 50 studiepunten van de
propedeuse heeft behaald, waarvan 8 door vrijstellingen. Ook heeft appellant 10 studiepunten uit het
tweede studiejaar gehaald. Zonder de vrijstellingen heeft appellant dus in twee studiejaren slechts

52 studiepunten gehaald. In studiejaar 2017-2018 heeft appellant 7 studiepunten gehaald in het eerste
semester en 17 studiepunten in het tweede semester. De tentamens van de drie propedeusevakken die
appellant niet heeft afgerond, vonden plaats in maart, april, mei en juni 2018. Tijdens de hoorzitting op

3 juli 2018 heeft appellant toegelicht dat hij in het tweede semester depressieve klachten had, aldus het
CBE.

2.6. In een e-mail van 15 september 2017 is aan appellant medegedeeld dat hij in het studiejaar 2017-2018
de volledige propedeuse moet behalen. Ook is hierin vermeld dat wordt verwacht dat hij de studieadviseur
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en de studentendecaan op de hoogte houdt van zijn persoonlijke omstandigheden en de studievoortgang,
en dat het initiatief daartoe bij hem ligt. Voorts is appellant bij brief van 29 maart 2018 gewaarschuwd
omtrent het bindend studieadvies. Ook in die brief is vermeld dat indien zich persoonlijke omstandigheden
voordoen deze zo spoedig mogelijk moeten worden gemeld bij de studentendecaan.

Appellant heeft in het studiejaar 2017-2018 pas op 3 juli 2018 melding gemaakt van persoonlijke
omstandigheden. De studentendecaan heeft op 11 juli 2018 in het advies opgenomen dat hij appellant door
de late melding niet heeft kunnen begeleiden en monitoren en dat hij daarom niet kan vaststellen of zich
een causaal verband voordoet. Op 27 augustus 2018 heeft appellant tijdens een schikkingsgesprek een
verklaring van zijn huisarts van 30 juli 2018 overgelegd. Daaruit blijkt dat appellant zich op 16 juli 2018 bij
de POH GGZ heeft gemeld met een suf en depressief gevoel. Ook blijkt daaruit dat appellant is aangeraden
zich te laten doorverwijzen voor basis GGZ, doch dat hij daarmee niet heeft ingestemd.

2.7. Het College overweegt als volgt.

Hoewel aan appellant in het studiejaar 2017-2018 ten minste twee keer is medegedeeld dat hij zich met
persoonlijke omstandigheden tijdig bij de studentendecaan moet melden, heeft hij dat niet gedaan. Het is
op zichzelf denkbaar dat klachten als depressiviteit tot gevolg kunnen hebben dat een student niet in staat
is die klachten tijdig te melden. Appellant heeft echter geen medische verklaring overgelegd waaruit blijkt
dat dat bij hem het geval was. Het komt daarom voor zijn risico dat de studentendecaan door de late
melding geen causaal verband tussen zijn persoonlijke omstandigheden en de achterblijvende
studieresultaten kan vaststellen. Dit causale verband is verder evenmin op andere wijze aannemelijk
geworden. Uit de verklaring van de huisarts blijkt slechts dat appellant zich eerst in juli 2018 bij de
huisartsenpraktijk heeft gemeld met klachten en dat hij niet heeft ingestemd met doorverwijzing naar basis
GGZ. Verder heeft appellant in het tweede semester, waarin zich volgens hem de persoonlijke
omstandigheden voordeden 17 studiepunten gehaald, terwijl hij in het eerste semester slechts 7
studiepunten heeft gehaald. Het is derhalve niet aannemelijk dat het volledig aan de persoonlijke
omstandigheden van appellant te wijten is dat hij de tentamens van de resterende propedeusevakken, die
plaatsvonden in maart, april, mei en juni 2018, niet heeft gehaald.

Gelet hierop, heeft het CBE terecht geoordeeld dat aan appellant een BNSA mocht worden gegeven.

2.8. Het beroep is ongegrond.
2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.J. Daalder, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. H.E. Noordhoek, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/210

Rechter(s) :mrs. Scholten i Hinloopen, Drop en Vermeulen
Datum uitspraak : 10 april 2019
Partijen . appellant en het CBE van de Hogeschool Rotterdam
Trefwoorden : BNSA

inzagemoment

Osiris

persoonlijke omstandigheden

screenshots

studieadvies
studievoortgangseis
vooringenomenheid
wraking
wrakingsverzoek

Artikelen ;. WHW: artikel 7.8b
Awb: artikel 2:4
Awb: artikel 6:22
Awb: artikel 7:18, tweede lid
Awb: artikel 8:15
Awb: artikel 8:74, tweede lid
Reglement studieadvies en afwijzing: artikel 1.4

Uitspraak :ongegrond, wel proceskostenvergoeding
Hoofdoverwegingen : i Wraking
[ €] Het College zal daarom beoord

vooringenomenheid heeft gehandeld.

2.3.2. In de brief van 15 oktober 2018 heeft appellant zich gemotiveerd
op het standpunt gesteld dat verweerder vooringenomen heeft
gehandeld bij de behandeling van het door hem ingediende
administratief beroepschrift. Het College ziet in die brief geen aanleiding
om de beslissing van 18 oktober 2018 te vernietigen. Het is het College
niet gebleken dat verweerder bewust informatie voor appellant heeft
achtergehouden. Wel heeft de directeur bijlagen bij zijn verweerschrift
gevoegd die origineel tentamenwerk bevatten en waarin
persoonsgegevens zijn opgenomen. Die bijlagen zijn niet naar appellant
doorgezonden. Appellant is in de plaats daarvan in de gelegenheid
gesteld die bijlagen in te zien op 17 oktober 2018. Of deze handelwijze
van verweerder onjuist is, zoals appellant heeft aangevoerd in zijn
beroepschrift, komt hieronder aan de orde. Die handelwijze betekent
echter niet dat verweerder vooringenomen is geweest bij de uitoefening
van zijn taak. Dat verweerder pittige vragen aan appellant heeft gesteld,
om een verklaring te verkrijgen voor het verschil tussen de screenshots
van appellant en de in de administratie van de opleiding opgenomen
studieresultaten, betekent evenmin dat verweerder daarmee
vooringenomen is geweest. Tot slot bestaat voor verweerder geen
wettelijke verplichting om de aantekeningen van de hoorzitting aan
appellant te verstrekken (zie de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 25 september 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:1225 overweging 3.1). Ook in zoverre heeft
verweerder niet vooringenomen gehandeld. Verweerder is in zijn besluit
van 18 oktober 2018 ten onrechte niet ingegaan op de brief van
appellant van 15 oktober 2018, zodat aan het besluit van verweerder in
zoverre een motiveringsgebrek kleeft. Omdat het College heeft
geoordeeld dat verweerder niet vooringenomen heeft gehandeld en
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appellant aldus niet in zijn belangen is benadeeld, zal dat gebrek op
grond van artikel 6:22 van de Awb worden gepasseerd.

il. Het verstrekken van stukken tijdens de procedure in

administratief beroep

[ é]
2.4.1. De directeur heeft tentamenwerk meegezonden bij zijn
verweerschrift van 17 september 2018, om te illustreren dat de door
appellant overgelegde screenshots niet overeenkomen met de
daadwerkelijk door hem behaalde resultaten. Vaststaat dat die stukken
niet aan appellant zijn doorgezonden. Wel is appellant in de
gelegenheid gesteld om het tentamenwerk in te zien en daarop te
reageren, nadat daarover afspraken waren gemaakt op de hoorzitting.
Op grond van artikel 7:18, tweede lid, van de Awb dienen de stukken
een week van tevoren ter inzage te worden gelegd en had appellant op
grond van het vierde lid van die bepaling op verzoek een afschrift van
de stukken kunnen krijgen. In zoverre heeft verweerder niet
overeenkomstig artikel 7:18, tweede en vierde lid, van de Awb
gehandeld. Het College ziet echter geen aanleiding om de beslissing
van verweerder van 18 oktober 2018 op deze procedurele grond te
vernietigen. Daarvoor is van belang dat appellant in de gelegenheid is
gesteld het tentamenwerk in te zien op 17 oktober 2018. Van die
gelegenheid heeft appellant evenwel geen gebruik gemaakt. Inmiddels
heeft verweerder het tentamenwerk ook in de beroepsprocedure bij het
College geanonimiseerd overgelegd en heeft appellant in zijn brief van 5
februari 2019 een uitgebreide reactie op deze overgelegde stukken
gegeven. Onder die omstandigheden is appellant niet in zijn
processuele belangen benadeeld en zal het College dit procedurele
gebrek passeren op grond van artikel 6:22 van de Awb.

iii. Het bindend negatief studieadvies
[ €]
Appellant heeft ter onderbouwing van zijn standpunt dat bij de
beoordeling van de studievoortgangseis een onjuist aantal studiepunten
is gehanteerd, drie screenshots uit Osiris overgelegd van
4 februari 2018, 26 april 2018 en 29 april 2018. Uit die screenshots
volgt, aldus appellant, dat hij niet 9, maar 58 studiepunten zou hebben
behaald. Verweerder heeft die screenshots onderzocht en
geconstateerd dat deze screenshots meerdere inconsistenties bevatten
die het vermoeden rechtvaardigen dat deze screenshots niet op de door
appellant gepresenteerde wijze uit Osiris zijn verkregen. Uit de door
appellant overgelegde screenshots volgt bijvoorbeeld, zo heeft
verweerder toegelicht, dat voor de cursus BIMBDKO1 op de screenshot
van 4 februari 2018 een 8 als cijfer is vermeld, terwijl voor diezelfde
cursus op de screenshot van 26 april 2018 een 6 is vermeld. Uit de
onderliggende tentamenstukken volgt echter, zo stelt verweerder, dat
appellant voor deze cursus geen voldoende heeft behaald. Zo heeft
verweerder bij meerdere cursussen op inconsistenties gewezen waarbij
de cijfers en mutatiedata in de opeenvolgende screenshots telkens
verschillen. Voor een aantal van die cursussen volgt bovendien uit het
onderliggende tentamenwerk dat appellant daadwerkelijk een
onvoldoende heeft behaald. Ter zitting van het College heeft een
deskundige ten aanzien van Osiris verklaard dat hij de historie heeft
bekeken van drie cursussen die loopt van het aanmaken van een
60t oetsrecor dd t otnvanhetresaltaat. Vagens dea s t
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Uitspraak in de zaak tussen:

deskundige is uit zijn onderzoek gebleken dat bij de door hem
gecontroleerde resultaten geen afwijkingen in het eerste en het laatste
resultaat bestaan. De cijfers zijn niet bijgesteld zoals op de screenshots
is te zien en zoals appellant betoogt, aldus de deskundige.
Gelet op het voorgaande, heeft verweerder de directeur terecht gevolgd
in zijn vaststelling dat appellant 9 studiepunten heeft behaald en
daarmee niet heeft voldaan aan de studievoortgangseis. Dat ingeleverd
werk ten onrechte niet is nagekeken, zoals appellant betoogt, is het
College niet gebleken. Bovendien is niet gebleken dat appellant eerder
heeft geklaagd over het feit dat werk niet is nagekeken.
Het betoog faalt.

iv. Onzorgvuldige informatieverstrekking over de

studievoortgang

[ €e]
2.6.1. Het College volgt de stelling van appellant, dat steeds aan hem is
gecommuniceerd dat hij positieve studieresultaten had, niet. Daarvoor
neemt het College in aanmerking dat appellant waarschuwingsbrieven
heeft gehad over zijn studievoortgang. Weliswaar is de brief van
8 december 2017 gerectificeerd door de brief van 13 december 2017,
maar zelfs als die tweede brief in december bij appellant voor
verwarring heeft gezorgd, moest hem na de brief van maart 2018 toch
wel duidelijk zijn dat zijn studieresultaten achterbleven. Verweerder
heeft bovendien de verklaring van de coach van appellant van
12 oktober 2018 bij zijn besluitvorming mogen betrekken, ook al is deze
verklaring na de hoorzitting ontvangen. Appellant heeft op die verklaring
kunnen reageren, hetgeen hij bij brief van 15 oktober 2018 ook
uitgebreid heeft gedaan. Uit deze verklaring volgt dat de
studieloopbaancoach twee keer met appellant heeft gesproken over zijn
studieresultaten en tijdens deze gesprekken duidelijk heeft gemaakt dat
de studieresultaten, motivatie en houding onvoldoende waren. In die
verklaring is ook vermeld dat appellant op 22 mei 2018 zijn
eindassessment had voor de module SLC, dat hij daarvoor een
incomplete portfolio had ingeleverd en dat hij deze portfolio niet heeft
aangepast en opnieuw heeft ingeleverd, zodat de portfolio onvoldoende
was. Ook volgt uit die verklaring dat de studieloopbaancoach in haar
hoedanigheid als docent van een vak gesprekken met appellant heeft
gehad over zijn functioneren in de projectgroep en dat dit beeld niet
positief was. Het is het College dan ook niet gebleken dat de opleiding
onzorgvuldig heeft gehandeld in de communicatie met appellant.
Het betoog faalt.

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam, verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 30 augustus 2018 heeft de directeur van het Instituut voor Bedrijfskunde (hierna: de
directeur) namens het college van bestuur aan appellant een bindend negatief studieadvies gegeven voor
de opleiding Business IT & Management.

Bij beslissing van 18 oktober 2018 heeft verweerder het daartegen door appellant ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Appellant en verweerder hebben nadere stukken ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 februari 2019, waar appellant, bijgestaan door
G.K. Fraser, en G.R.L. Fraser, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. J. de Waard, secretaris van
verweerder, is verschenen. Tevens zijn verschenen P.M. Karstel, directeur van het Instituut voor
Bedrijfskunde, A.M. Monteny-Schriek, onderwijsmanager, en C. Ooms, medewerker en deskundige ten
aanzien van Osiris.

2. Overwegingen

Voorgeschiedenis en besluitvorming

2.1. Appellant is in het studiejaar 2017-2018 begonnen met de opleiding Business IT & Management. Voor
deze opleiding geldt op grond van artikel 1.4 van het Reglement studieadvies en afwijzing een
studievoortgangseis van ten minste 48 studiepunten voor onderdelen van het eerstejaarsprogramma.
Indien een student aan het einde van het eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase niet aan
deze studievoortgangseis heeft voldaan, dan wordt aan een studieadvies een afwijzing verbonden. Hiervan
kan worden afgeweken indien persoonlijke omstandigheden van een student daartoe aanleiding geven.

2.1.1. Omdat appellant volgens de directeur voor onderdelen van het eerstejaarsprogramma slechts

9 studiepunten had behaald, heeft hij appellant bij beslissing van 30 augustus 2018 een bindend negatief
studieadvies gegeven. Daartegen heeft appellant administratief beroep ingesteld, waarin hij zich T kort
samengevat i op het standpunt heeft gesteld dat hij op drie momenten screenshots heeft gemaakt van de
in Osiris opgenomen studieresultaten en dat daaruit volgt dat hij 58 studiepunten heeft behaald.

2.1.2. Verweerder heeft het administratief beroep bij beslissing van 18 oktober 2018 ongegrond verklaard.
Verweerder heeft gemotiveerd dat de directeur heeft mogen aannemen dat de door appellant aangedragen
screenshots geen bewijs leveren van het feit dat hij 58 studiepunten heeft behaald. De directeur heeft,
aldus verweerder, aangetoond dat de screenshots inconsistent zijn en dat de daarop weergegeven cijfers
niet overeenkomen met het door appellant gemaakte tentamenwerk. Bovendien is niet gebleken dat de
door appellant gepresenteerde cijfers op deze wijze in Osiris backoffice en Osiris docent hebben gestaan.
Volgens verweerder mocht de directeur uitgaan van de juistheid van de geadministreerde cijfers en op
grond daarvan aannemen dat appellant 9 studiepunten heeft behaald. Verweerder heeft geen aanleiding
gezien om de beslissing van 18 oktober 2018 van de directeur te vernietigen.
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Het geschil in beroep

2.2. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van 18 oktober 2018. In zijn beroepschrift heeft
appellant een aantal procedurele gronden en een aantal inhoudelijke gronden tegen deze beslissing
aangevoerd. Die gronden zal het College achtereenvolgens behandelen. Daarbij is van belang dat deze
procedure is beperkt tot een beoordeling van de beslissing van verweerder van 18 oktober 2018. Dat, zoals
appellant stelt, ten onrechte niet is beslist op zijn verzoeken op grond van de Wet openbaarheid van
bestuur en de Algemene Verordening Gegevensbescherming, kan in deze procedure niet aan bod komen.
De gronden die daarover gaan, zal het College daarom niet beoordelen.

i Wraking

2.3. Appellant betoogt dat verweerder zijn verzoek om wraking van het gehele college van beroep voor de
examens ten onrechte niet-ontvankelijk heeft verklaard. Volgens appellant heeft verweerder tijdens de
procedure niet onafhankelijk gehandeld en de schijn van partijdigheid gewekt. Verweerder heeft, aldus
appellant, ten onrechte het standpunt ingenomen dat de wrakingtelaati s gedaan en dat
coll ege van beroep voor de examensd (hierna: het
leden van het gehele college van beroep voor de examens te wraken. Artikel 8:15 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) geeft een ruimer bereik voor het indienen van een wrakingsverzoek dan
verweerder stelt, aldus appellant.

2.3.1. Artikel 8:15 van de Awb, waarin het instrument van wraking is geregeld en waarop appellant zich
beroept, geldt niet voor een administratief beroepsorgaan als verweerder. Wel heeft verweerder op grond
van artikel 2:4 van de Awb de plicht om zijn taak zonder vooringenomenheid te vervullen. Het College vat
het Reglement, waarin de mogelijkheid van wraking is opgenomen, dan ook op als een interne regeling die
een voorziening beoogt te treffen tegen vooringenomenheid. Het College zal daarom beoordelen of
verweerder zonder vooringenomenheid heeft gehandeld.

2.3.2. In de brief van 15 oktober 2018 heeft appellant zich gemotiveerd op het standpunt gesteld dat
verweerder vooringenomen heeft gehandeld bij de behandeling van het door hem ingediende administratief
beroepschrift. Het College ziet in die brief geen aanleiding om de beslissing van 18 oktober 2018 te
vernietigen. Het is het College niet gebleken dat verweerder bewust informatie voor appellant heeft
achtergehouden. Wel heeft de directeur bijlagen bij zijn verweerschrift gevoegd die origineel tentamenwerk
bevatten en waarin persoonsgegevens zijn opgenomen. Die bijlagen zijn niet naar appellant doorgezonden.
Appellant is in de plaats daarvan in de gelegenheid gesteld die bijlagen in te zien op 17 oktober 2018. Of
deze handelwijze van verweerder onjuist is, zoals appellant heeft aangevoerd in zijn beroepschrift, komt
hieronder aan de orde. Die handelwijze betekent echter niet dat verweerder vooringenomen is geweest bij
de uitoefening van zijn taak. Dat verweerder pittige vragen aan appellant heeft gesteld, om een verklaring te
verkrijgen voor het verschil tussen de screenshots van appellant en de in de administratie van de opleiding
opgenomen studieresultaten, betekent evenmin dat verweerder daarmee vooringenomen is geweest. Tot
slot bestaat voor verweerder geen wettelijke verplichting om de aantekeningen van de hoorzitting aan
appellant te verstrekken (zie de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van
25 september 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1225 overweging 3.1). Ook in zoverre heeft verweerder niet
vooringenomen gehandeld. Verweerder is in zijn besluit van 18 oktober 2018 ten onrechte niet ingegaan op
de brief van appellant van 15 oktober 2018, zodat aan het besluit van verweerder in zoverre een
motiveringsgebrek kleeft. Omdat het College heeft geoordeeld dat verweerder niet vooringenomen heeft
gehandeld en appellant aldus niet in zijn belangen is benadeeld, zal dat gebrek op grond van artikel 6:22
van de Awb worden gepasseerd.

176
Jurisprudentie CBHO 2019

het ORe
Re gl e me



ii. Het verstrekken van stukken tijdens de procedure in administratief beroep

2.4. Appellant betoogt verder dat verweerder onjuist heeft gehandeld door de bijlagen achter het
verweerschrift van de directeur niet aan hem te verstrekken, maar in plaats daarvan een inzagemoment te
organiseren. Volgens appellant is bovendien slechts een inzagemoment aangeboden voor alleen de door
hem gemaakte tentamens. Dit betroffen echter niet de stukken die waren ingediend bij verweerder dan wel
de geanonimiseerde stukken waarom hij had verzocht. Hij is daardoor in zijn verdediging geschaad, aldus
appellant.

2.4.1. De directeur heeft tentamenwerk meegezonden bij zijn verweerschrift van 17 september 2018, om te
illustreren dat de door appellant overgelegde screenshots niet overeenkomen met de daadwerkelijk door
hem behaalde resultaten. Vaststaat dat die stukken niet aan appellant zijn doorgezonden. Wel is appellant
in de gelegenheid gesteld om het tentamenwerk in te zien en daarop te reageren, nadat daarover afspraken
waren gemaakt op de hoorzitting. Op grond van artikel 7:18, tweede lid, van de Awb dienen de stukken een
week van tevoren ter inzage te worden gelegd en had appellant op grond van het vierde lid van die
bepaling op verzoek een afschrift van de stukken kunnen krijgen. In zoverre heeft verweerder niet
overeenkomstig artikel 7:18, tweede en vierde lid, van de Awb gehandeld. Het College ziet echter geen
aanleiding om de beslissing van verweerder van 18 oktober 2018 op deze procedurele grond te vernietigen.
Daarvoor is van belang dat appellant in de gelegenheid is gesteld het tentamenwerk in te zien op

17 oktober 2018. Van die gelegenheid heeft appellant evenwel geen gebruik gemaakt. Inmiddels heeft
verweerder het tentamenwerk ook in de beroepsprocedure bij het College geanonimiseerd overgelegd en
heeft appellant in zijn brief van 5 februari 2019 een uitgebreide reactie op deze overgelegde stukken
gegeven. Onder die omstandigheden is appellant niet in zijn processuele belangen benadeeld en zal het
College dit procedurele gebrek passeren op grond van artikel 6:22 van de Awb.

iii. Het bindend negatief studieadvies

2.5. Volgens appellant heeft verweerder de door hem overgelegde screenshots ten onrechte niet
doorslaggevend geacht bij zijn beoordeling. Appellant heeft zich op het standpunt gesteld dat de cijfers
zoals vermeld op die screenshots naar hem zijn gecommuniceerd en dat daarvan uit moet worden gegaan.
Bovendien zijn bepaalde cijfers volgens appellant niet meegenomen bij de eindbeoordelingen en zijn
tentamenwerken niet nagekeken. Verder betwist hij het standpunt van verweerder dat een deskundige heeft
verklaard dat de cijfers in Osiris niet zijn gemanipuleerd dan wel dat de door appellant gepresenteerde
cijfers niet op deze wijze in Osiris hebben gestaan. .

2.5.1. Verweerder heeft zich, in navolging van de directeur, op het standpunt gesteld dat appellant over het
studiejaar 2017-2018 een totaal van 9 studiepunten heeft behaald en dat appellant daarmee niet voldoet
aan de studievoortgangseis. Ter zitting van het College heeft verweerder toegelicht dat voor het aantal
behaalde studiepunten in een studiejaar de door de instelling bijgehouden cijferadministratie als
uitgangspunt wordt gehanteerd. Uit die administratie, Osiris, volgt dat appellant 9 studiepunten heeft
behaald en niet de door hem gestelde 58 studiepunten. Daarnaast heeft verweerder meegewogen dat de
directeur onderliggend tentamenwerk uit de archieven heeft opgevraagd. De resultaten van dat
tentamenwerk komen overeen met het aantal geregistreerde studiepunten. Ter zitting van het College heeft
verweerder daarnaast verklaard dat navraag is gedaan bij de docenten over de juistheid van de in de
cijferadministratie opgenomen cijfers en dat de docenten hebben bevestigd dat die cijfers juist zijn.

Appellant heeft ter onderbouwing van zijn standpunt dat bij de beoordeling van de studievoortgangseis een
onjuist aantal studiepunten is gehanteerd, drie screenshots uit Osiris overgelegd van 4 februari 2018,

26 april 2018 en 29 april 2018. Uit die screenshots volgt, aldus appellant, dat hij niet 9, maar 58
studiepunten zou hebben behaald. Verweerder heeft die screenshots onderzocht en geconstateerd dat
deze screenshots meerdere inconsistenties bevatten die het vermoeden rechtvaardigen dat deze
screenshots niet op de door appellant gepresenteerde wijze uit Osiris zijn verkregen. Uit de door appellant
overgelegde screenshots volgt bijvoorbeeld, zo heeft verweerder toegelicht, dat voor de cursus BIMBDKO1
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op de screenshot van 4 februari 2018 een 8 als cijfer is vermeld, terwijl voor diezelfde cursus op de
screenshot van 26 april 2018 een 6 is vermeld. Uit de onderliggende tentamenstukken volgt echter, zo stelt
verweerder, dat appellant voor deze cursus geen voldoende heeft behaald. Zo heeft verweerder bij
meerdere cursussen op inconsistenties gewezen waarbij de cijfers en mutatiedata in de opeenvolgende
screenshots telkens verschillen. Voor een aantal van die cursussen volgt bovendien uit het

onderliggende tentamenwerk dat appellant daadwerkelijk een onvoldoende heeft behaald. Ter zitting van
het College heeft een deskundige ten aanzien van Osiris verklaard dat hij de historie heeft bekeken van drie
cursussen die |l oopt van het aanmaken van een O6toetsrecol
Volgens de deskundige is uit zijn onderzoek gebleken dat bij de door hem gecontroleerde resultaten geen
afwijkingen in het eerste en het laatste resultaat bestaan. De cijfers zijn niet bijgesteld zoals op de
screenshots is te zien en zoals appellant betoogt, aldus de deskundige.

Gelet op het voorgaande, heeft verweerder de directeur terecht gevolgd in zijn vaststelling dat appellant

9 studiepunten heeft behaald en daarmee niet heeft voldaan aan de studievoortgangseis. Dat ingeleverd
werk ten onrechte niet is nagekeken, zoals appellant betoogt, is het College niet gebleken. Bovendien is
niet gebleken dat appellant eerder heeft geklaagd over het feit dat werk niet is nagekeken.

Het betoog faalt.

iv. Onzorgvuldige informatieverstrekking over de studievoortgang

2.6. Vervolgens betoogt appellant dat de opleiding niet zorgvuldig heeft gehandeld. De opleiding heeft
volgens appellant gedurende het studiejaar 2017-2018 zowel verbaal als non-verbaal tegenstrijdige
berichten gecommuniceerd over zijn studieresultaten. Hij heeft daarom op verschillende momenten in het
jaar contact opgenomen met zijn coach en hij heeft van haar positieve berichten meegekregen, nadat
steeds de laatste 15 behaalde resultaten vanuit Osiris waren gecommuniceerd. Bovendien heeft appellant
na een waarschuwingsbrief op 8 december 2017 een rectificatiebrief ontvangen op 13 december 2017.
Deze brief is volgens appellant verzonden naar aanleiding van de afwijkende studieresultaten. Deze
onzorgvuldige handelwijze had aanleiding moeten zijn om de beslissing van 30 augustus 2018 te
vernietigen.

2.6.1. Het College volgt de stelling van appellant, dat steeds aan hem is gecommuniceerd dat hij positieve
studieresultaten had, niet. Daarvoor neemt het College in aanmerking dat appellant waarschuwingsbrieven
heeft gehad over zijn studievoortgang. Weliswaar is de brief van 8 december 2017 gerectificeerd door de
brief van 13 december 2017, maar zelfs als die tweede brief in december bij appellant voor verwarring heeft
gezorgd, moest hem na de brief van maart 2018 toch wel duidelijk zijn dat zijn studieresultaten
achterbleven. Verweerder heeft bovendien de verklaring van de coach van appellant van 12 oktober 2018
bij zijn besluitvorming mogen betrekken, ook al is deze verklaring na de hoorzitting ontvangen. Appellant
heeft op die verklaring kunnen reageren, hetgeen hij bij brief van 15 oktober 2018 ook uitgebreid heeft
gedaan. Uit deze verklaring volgt dat de studieloopbaancoach twee keer met appellant heeft gesproken
over zijn studieresultaten en tijdens deze gesprekken duidelijk heeft gemaakt dat de studieresultaten,
motivatie en houding onvoldoende waren. In die verklaring is ook vermeld dat appellant op 22 mei 2018 zijn
eindassessment had voor de module SLC, dat hij daarvoor een incomplete portfolio had ingeleverd en dat
hij deze portfolio niet heeft aangepast en opnieuw heeft ingeleverd, zodat de portfolio onvoldoende was.
Ook volgt uit die verklaring dat de studieloopbaancoach in haar hoedanigheid als docent van een vak
gesprekken met appellant heeft gehad over zijn functioneren in de projectgroep en dat dit beeld niet positief
was. Het is het College dan ook niet gebleken dat de opleiding onzorgvuldig heeft gehandeld in de
communicatie met appellant.

Het betoog faalt.

Slotsom

2.7. Het beroep is ongegrond.
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2.8. Het College ziet, vanwege de in overweging 2.3.2 en 2.4.1 vermelde gebreken, aanleiding om op grond
van artikel 8:74, tweede lid, van de Awb het door appellant betaalde griffierecht te vergoeden. Van
proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet gebleken.

3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

l. verklaart het beroep ongegrond;
Il. gelast dat het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Rotterdam aan

appell ant het door hem betaalde griffierecht ten
euro) vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, voorzitter, en mr. J.Th. Drop en
mr. B.P. Vermeulen, leden, in tegenwoordigheid van mr. R. Grimbergen, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/212

Rechter(s) : mrs. Lubberdink, Hoogvliet en Streefkerk
Datum uitspraak : 14 maart 2019
Partijen . appellante en CBE Hogeschool van Amsterdam
Trefwoorden . BNSA

persoonlijke omstandigheden

studentendecaan

studieadvies
Artikelen ;. WHW: artikel 7,8b

UWHW: artikel 2.1
OER: artikel 5.1
OER: artikel 5.2
OER: artikel 5.3

Uitspraak : ongegrond

Hoofdoverwegingen :  2.4. Nietin geschil is dat appellante in het studiejaar 2017-2018 eerst
op 6 juni 2018 persoonlijke omstandigheden heeft gemeld bij het
studentendecanaat en deze omstandigheden pas op 23 augustus 2018
met bewijzen heeft gestaafd. Mede gelet op het bepaalde in artikel 5.3
van de OER lag het op de weg van appellante om haar persoonlijke
omstandigheden tijdig kenbaar te maken, zodat de opleiding op
zorgvuldige wijze had kunnen vaststellen of een causaal verband
bestaat tussen de omstandigheden en de studieresultaten. Daarbij is
van belang dat van appellante had mogen worden verlangd dat zij,
mede gelet op de gestelde duur van de persoonlijke problemen, tijdig
hulp had gezocht teneinde te voorkomen dat zij verdere
studievertraging zou oplopen. In dat geval had de opleiding zo nodig
voorzieningen voor haar kunnen treffen dan wel haar kunnen adviseren
waar zij hulp zou kunnen vinden voor haar problemen. Het College is
van oordeel dat, mede gelet op de aard van de omstandigheden, het
CBE zich op het standpunt heeft mogen stellen dat het causale verband
niet meer kon worden vastgesteld. Uit de door appellant overgelegde
medische stukken kan niet worden opgemaakt dat haar medische
situatie heeft geleid tot het niet behalen van de norm.
Niet in geschil is dat appellante 41 studiepunten heeft behaald en
daarmee niet heeft voldaan aan de norm als bedoeld in artikel 5.2 van
de OER. Dat de resultaten van de door haar behaalde vakken van het
propedeusejaar en de hoofdfase goed zijn en dat zij in het studiejaar
2017-2018 wel 30 punten van het tweede studiejaar heeft gehaald, kan
niet met zich meebrengen dat voorbij wordt gegaan aan het bepaalde in
artikel 5.3 van de OER.
Gelet op het voorgaande heeft het CBE naar het oordeel van het
College het BNSA terecht in stand gelaten.
Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellante,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: het
CBE),verweerder.
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1. Procesverloop

Bij beslissing van 10 juli 2018 heeft de examencommissie van de opleiding Communicatie namens de
decaan aan appellante een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven.

Bij beslissing van 29 oktober 2018 heeft het CBE het door appellante daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellante beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 februari 2019, waar appellante en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. S.C. Veenhoff, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de
examencommissie is A. van Winden verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: de WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigde hogeschool iedere student uiterlijk aan
het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropleiding.
Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derde lid, kan het instellingsbestuur aan een studieadvies bedoeld in het eerste of tweede lid
een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel
van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet
worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het
bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. (é&)

Ingevolge het zevende lid wordt bij algemene maatregel van bestuur bepaald welke persoonlijke
omstandigheden, bedoeld in het derde lid, het instellingsbestuur in zijn beoordeling betrekt.

Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008, zijn de persoonlijke omstandigheden
als bedoeld in de artikelen 7.8b, derde lid, en 7.9, derde lid, van de wet uitsluitend:

a. ziekte van betrokkene,

b. lichamelijke, zintuiglijke of andere functiestoornis van betrokkene,

c. zwangerschap van betrokkene,

d. bijzondere familieomstandigheden,

()

Ingevolge artikel 5.1, van de Onderwijs- en Examenregeling 2017-2018 Opleiding Media, Informatie en
Communicatie van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: de OER), brengt de examencommissie namens
de decaan aan iedere student, aan het einde van haar eerste jaar van inschrijving voor de propedeuse van

de opleiding, advies wuit over de voortzett iadvipsheetn haar
een negatief bindend karakter indien de student, met inachtneming van persoonlijke omstandigheden (zie
5.2), minder dan 50 studiepunten voor onderwijseenheden

Ingevolge artikel 5.2, kan de examencommissie besluiten aan een student bij wie zich persoonlijke
omstandigheden hebben voorgedaan die tot studievertraging hebben geleid, geen studieadvies uit te
brengen in het eerste jaar van inschrijving. Persoonlijke omstandigheden zijn:

a. ziekte;

b. functiebeperking;

¢. zwangerschap;
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d. bijzondere familieomstandigheden;

e. het lidmaatschap van medezeggenschapsraad, deelraad, studentencommissie of opleidingscommissie;

f. het lidmaatschap van het bestuur van een actieve studentenorganisatie van enige omvang met volledige
rechtsbevoegdheid.

De student moet de persoonlijke omstandigheden tijdig melden. De studentendecaan brengt advies uit aan

de examencommissie. De examencommissie kan besluiten dat het afgeven van het studieadvies wordt

opgeschort naar het einde van het tweede jaar van inscht
Bij opschorting wordt het studieadvies aan het einde van het tweede jaar van inschrijving afgegeven. Dit

heeft een negatief bindend karakter indien de student, met inachtneming van haar persoonlijke

omstandigheden, aan het einde van haar tweede jaar van inschrijving de propedeuse niet heeft behaald.

(e)

Ingevolge artikel 5.3, beslist de examencommissie pas over het uitbrengen van een negatief bindend
studieadvies aan een student, nadat de studentendecaan om advies is gevraagd ten aanzien van door de
student bij de studentendecaan gemelde persoonlijke omstandigheden (zie 5.2).

De studentendecaan brengt een schriftelijk advies alleen uit indien de student de persoonlijke
omstandigheden tijdig heeft gemeld bij de studentendecaan. Een melding wordt in dit verband aangemerkt
als tijdig wanneer de student de omstandigheden meldt zodra deze zich voordoen, dan wel zeer spoedig
daarna (é).

2.2. Appellante is in het studiejaar 2016-2017 begonnen met de opleiding Communicatie. Aan het eind van
het eerste studiejaar had zij 32 van de voor een positief advies vereiste 50 studiepunten behaald. In
verband met persoonlijke omstandigheden heeft de examencommissie bij beslissing van 29 augustus 2017
het bindend studieadvies opgeschort tot het studiejaar 2017-2018.

Bij beslissing van 10 juli 2018 heeft de examencommissie aan het eind van het tweede studiejaar aan
appellante een BNSA gegeven, omdat appellante niet aan de studievoortgangsnorm heeft voldaan. Aan het
eind van het tweede studiejaar had zij 41 van de voor een positief advies vereiste 60 punten behaald.

Het CBE heeft het BNSA in stand gelaten, omdat niet kan worden vastgesteld of een causaal verband
bestaat tussen de door appellante naar voren gebrachte persoonlijke omstandigheden en het niet halen van
de studienorm.

2.3. Appellante betoogt dat het CBE het BNSA ten onrechte in stand heeft gelaten. Daartoe voert zij aan
dat

het CBE niet heeft onderkend dat persoonlijke omstandigheden haar hebben belemmerd voldoende
studiepunten te behalen. Volgens appellante bestaat een causaal verband tussen haar mentale en fysieke
klachten en het niet behalen van de norm. De examencommissie heeft niet onderkend dat de klachten die
in het studiejaar 2016-2017 speelden ook in het hele studiejaar 2017-2018 optraden, aldus appellante.
Volgens appellante was de decaan op de hoogte van haar persoonlijke omstandigheden. Ook wijst zij erop
dat de resultaten van de door haar behaalde vakken van het propedeusejaar en de hoofdfase goed zijn.

2.4. Niet in geschil is dat appellante in het studiejaar 2017-2018 eerst op 6 juni 2018 persoonlijke
omstandigheden heeft gemeld bij het studentendecanaat en deze omstandigheden pas op

23 augustus 2018 met bewijzen heeft gestaafd. Mede gelet op het bepaalde in artikel 5.3 van de OER lag
het op de weg van appellante om haar persoonlijke omstandigheden tijdig kenbaar te maken, zodat de
opleiding op zorgvuldige wijze had kunnen vaststellen of een causaal verband bestaat tussen de
omstandigheden en de studieresultaten. Daarbij is van belang dat van appellante had mogen worden
verlangd dat zij, mede gelet op de gestelde duur van de persoonlijke problemen, tijdig hulp had gezocht
teneinde te voorkomen dat zij verdere studievertraging zou oplopen. In dat geval had de opleiding zo nodig
voorzieningen voor haar kunnen treffen dan wel haar kunnen adviseren waar zij hulp zou kunnen vinden
voor haar problemen. Het College is van oordeel dat, mede gelet op de aard van de omstandigheden, het
CBE zich op het standpunt heeft mogen stellen dat het causale verband niet meer kon worden vastgesteld.
Uit de door appellant overgelegde medische stukken kan niet worden opgemaakt dat haar medische
situatie heeft geleid tot het niet behalen van de norm.
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Niet in geschil is dat appellante 41 studiepunten heeft behaald en daarmee niet heeft voldaan aan de norm
als bedoeld in artikel 5.2 van de OER. Dat de resultaten van de door haar behaalde vakken van het
propedeusejaar en de hoofdfase goed zijn en dat zij in het studiejaar 2017-2018 wel 30 punten van het
tweede studiejaar heeft gehaald, kan niet met zich meebrengen dat voorbij wordt gegaan aan het bepaalde
in artikel 5.3 van de OER.

Gelet op het voorgaande heeft het CBE naar het oordeel van het College het BNSA terecht in stand
gelaten.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.
2.6. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. G.M.H. Hoogvliet en
mr. J.D. Streefkerk, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.A. Nieuwenhuizen, als secretaris.
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Zaaknummer . CBHO 2018/213

Rechter(s) : mrs. Lubberdink, Hoogvliet en Streefkerk
Datum uitspraak : 14 maart 2019

Partijen . appellant en CBE Hogeschool van Amsterdam
Trefwoorden : BNSA

persoonlijke omstandigheden
studieadvies

Artikelen : WHW: artikel 7.8b
UWHW 2008: artikel 2.1
OER: artikel 5.1
OER: artikel 5.2

Uitspraak . ongegrond

Hoofdoverwegingen :  2.4. Nietin geschil is dat appellant 49 studiepunten heeft behaald en
daarmee niet heeft voldaan aan de norm bedoeld in artikel 5.2 van de
OER. Voorts is niet in geschil dat zich bij appellant in het studiejaar
2017-2018 geen persoonlijke omstandigheden hebben voorgedaan die
het niet voldoen aan de studienorm kunnen verklaren. Hetgeen
appellant aanvoert over het eerste studiejaar, ligt in deze procedure niet
ter beoordeling voor. Appellant had dit betoog moeten aanvoeren in het
kader van de beslissing van 18 juli 2017 tot opschorting van het bindend
studieadvies tot het tweede studiejaar.
De examencommissie heeft erop gewezen dat appellant in het
studiejaar 2017-2018 twee maal in de gelegenheid is gesteld om deel te
nemen aan een tentamen voor het project "sales", maar dat hij dit
tentamen op 7 november 2017 geen voldoende heeft behaald en de
examencommissie niet heeft verzocht om een extra toetsgelegenheid.
Bovendien heeft appellant ook het vak Engels niet gehaald. Nu
appellant niet aan de studienorm heeft voldaan, is aan hem terecht een
BNSA verstrekt. Dat appellant de overige vakken wel heeft behaald, kan
niet met zich meebrengen dat voorbij wordt gegaan aan het bepaalde in
artikel 5.2 van de OER. Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel
dat het CBE de beslissing van de examencommissie ten onrechte heeft
gehandhaafd.
Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 18 juli 2018 heeft de examencommissie van het cluster Marketing, Sales & Trade
appellant namens de decaan een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) voor de opleiding
Commerciéle Economie gegeven.

Bij beslissing van 2 november 2018 heeft het CBE het door appellant daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard.
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Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 februari 2019, waar appellant en het CBE,
vertegenwoordigd door mr. S.C. Veenhoff, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de
examencommissie is M.T. de Feber verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: de WHW) brengt het instellingsbestuur van een bekostigde hogeschool iedere student uiterlijk aan
het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een voltijdse of duale
bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropleiding.
Ingevolge het tweede lid kan het instellingsbestuur, onverminderd het eerste lid, het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.

Ingevolge het derde lid, kan het instellingsbestuur aan een studieadvies bedoeld in het eerste of tweede lid
een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het oordeel
van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet
worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het
bestuur daaromtrentheeft vastgesteld. (é)

Ingevolge het zevende lid wordt bij algemene maatregel van bestuur bepaald welke persoonlijke
omstandigheden, bedoeld in het derde lid, het instellingsbestuur in zijn beoordeling betrekt.

Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008, zijn de persoonlijke omstandigheden
als bedoeld in de artikelen 7.8b, derde lid, en 7.9, derde lid, van de wet uitsluitend:

a. ziekte van betrokkene,

b. lichamelijke, zintuiglijke of andere functiestoornis van betrokkene,

c. zwangerschap van betrokkene,

d. bijzondere familieomstandigheden,

()

Ingevolge artikel 5.1, van de Onderwijs- en Examenregeling 2017-2018 Opleiding Commerciéle Economie

van de Hogeschool van Amsterdam (hierna: de OER), brengt de examencommissie namens de decaan

aan iedere student, aan het einde van haar eerste jaar van inschrijving voor de propedeuse van de

opleiding, adviesuitover de voortzetting van haar studie binnen de
een negatief bindend karakter indien de student, met inachtneming van persoonlijke omstandigheden (zie

5.2), minder dan 50 studiepunten voor onderwijseenheden vitde propede us e heeft behaal d. (é)

Ingevolge artikel 5.2, kan de examencommissie besluiten aan een student bij wie zich persoonlijke
omstandigheden hebben voorgedaan die tot studievertraging hebben geleid, geen studieadvies uit te
brengen in het eerste jaar van inschrijving. Persoonlijke omstandigheden zijn:

a. ziekte;

b. functiebeperking;

c. zwangerschap;

d. bijzondere familieomstandigheden;

e. het lidmaatschap van medezeggenschapsraad, deelraad, studentencommissie of opleidingscommissie;
f. het lidmaatschap van het bestuur van een actieve studentenorganisatie van enige omvang met volledige
rechtsbevoegdheid.

De student moet de persoonlijke omstandigheden tijdig melden. De studentendecaan brengt advies uit aan
de examencommissie. De examencommissie kan besluiten dat het afgeven van het studieadvies wordt
opgeschort naar het einde van het tweede jaar van inscht
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Bij opschorting wordt het studieadvies aan het einde van het tweede jaar van inschrijving afgegeven. Dit
heeft een negatief bindend karakter indien de student, met inachtneming van haar persoonlijke
omstandigheden, aan het einde van haar tweede jaar van inschrijving de propedeuse niet heeft behaald.

(e)

2.2. Appellant is in het studiejaar 2016-2017 begonnen met de opleiding Commerciéle Economie. Aan het
eind van het eerste studiejaar had hij 49 van de voor een positief advies vereiste 50 studiepunten behaald.
In verband met persoonlijke omstandigheden heeft de examencommissie bij beslissing van 18 juli 2017 het
bindend studieadvies opgeschort tot het studiejaar 2017-2018.

Bij beslissing van 18 juli 2018 heeft de examencommissie aan het einde van het tweede studiejaar aan
appellant een BNSA gegeven, omdat appellant niet aan de studievoortgangsnorm heeft voldaan. Aan het
eind van het tweede studiejaar had hij 49 van de voor een positief advies vereiste 60 punten behaald.

Het CBE heeft het BNSA in stand gelaten, omdat niet is gebleken van persoonlijke omstandigheden die
hebben geleid tot het niet halen van de studienorm door appellant.

2.3. Appellant betoogt dat het CBE het BNSA ten onrechte in stand heeft gelaten. Daartoe voert hij aan dat
hij buiten zijn schuld niet 50 studiepunten in het eerste studiejaar heeft behaald. Ook in het tweede
studiejaar is hij niet in de gelegenheid gesteld om het onderdeel "verkopen" van het project "sales" te
herkansen, aldus appellant. Verder wijst appellant erop dat hij geschikt is voor de opleiding, aangezien hij
de overige onderdelen van het project "sales" wel heeft behaald en daarnaast alle vakken, behalve Engels,
met een voldoende heeft afgesloten.

2.4. Niet in geschil is dat appellant 49 studiepunten heeft behaald en daarmee niet heeft voldaan aan de
norm bedoeld in artikel 5.2 van de OER. Voorts is niet in geschil dat zich bij appellant in het studiejaar
2017-2018 geen persoonlijke omstandigheden hebben voorgedaan die het niet voldoen aan de studienorm
kunnen verklaren. Hetgeen appellant aanvoert over het eerste studiejaar, ligt in deze procedure niet ter
beoordeling voor. Appellant had dit betoog moeten aanvoeren in het kader van de beslissing van

18 juli 2017 tot opschorting van het bindend studieadvies tot het tweede studiejaar.

De examencommissie heeft erop gewezen dat appellant in het studiejaar 2017-2018 twee maal in de
gelegenheid is gesteld om deel te nemen aan een tentamen voor het project "sales", maar dat hij dit
tentamen op 7 november 2017 geen voldoende heeft behaald en de examencommissie niet heeft verzocht
om een extra toetsgelegenheid. Bovendien heeft appellant ook het vak Engels niet gehaald. Nu appellant
niet aan de studienorm heeft voldaan, is aan hem terecht een BNSA verstrekt. Dat appellant de overige
vakken wel heeft behaald, kan niet met zich meebrengen dat voorbij wordt gegaan aan het bepaalde in
artikel 5.2 van de OER. Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat het CBE de beslissing van de
examencommissie ten onrechte heeft gehandhaafd.

Het betoog faalt.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. G.M.H. Hoogvliet en
mr. J.D. Streefkerk, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.A. Nieuwenhuizen, als secretaris.
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Uitspraak
Hoofdoverwegingen

Jurisprudentie CBHO 2019

CBHO 2018/214

mrs. Borman, Hoogvliet en Drop

24 april 2019

appellant en het CBE van de Hogeschool van Amsterdam

BNSA

causaal verband

persoonlijke omstandigheden

studentendecaan

studieadvies

WHW: artikel 7.8b

OER: artikel 5.2

ongegrond

2.6. Het College stelt vast dat de studentendecaan appellant in maart
2018 heeft uitgenodigd om zijn studievoortgang te bespreken. Appellant
heeft aan deze uitnodiging geen gevolg gegeven. Verder heeft appellant
in de periode toen de lessen voor het vak "Wet- en Regelgeving"
werden gegeven niet gemeld bij de studentendecaan dat hij bepaalde
lessen niet kon volgen in verband met zijn persoonlijke
familieomstandigheden. Dit had naar het oordeel van het College wel op
de weg van appellant gelegen als de omstandigheden inderdaad deze
gevolgen hadden. Door dit niet te melden, heeft de studentendecaan
appellant bovendien in die periode niet kunnen begeleiden en
monitoren. Naar het oordeel van het College kan, gelet op het
voorgaande, niet worden vastgesteld dat de naar voren gebrachte
persoonlijke familieomstandigheden de oorzaak waren van het niet
voldoen aan de studievoortgangsnorm. Dat wordt niet anders door de
verklaring van de zus van appellant. Die verklaring doet er immers niet
aan af dat appellant niet tijdig zijn situatie aan de studentendecaan
heeft gemeld.

Verder overweegt het College dat appellant niet aannemelijk heeft
gemaakt dat de twee auto-ongelukken zodanige effecten op of gevolgen
voor hem hebben gehad dat hij om die reden het vak "Wet- en
Regelgeving" niet heeft kunnen halen. Hierbij neemt het College in
ogenschouw dat appellant weliswaar knieletsel heeft opgelopen bij het
laatste auto-ongeluk, maar dat er geen aanknopingspunten zijn om aan
te nemen dat dit appellant heeft verhinderd om te studeren. Het College
tekent hierbij aan dat appellant daags na het vak "Wet- en Regelgeving"
een ander tentamen, voor het vak "Statistiek" met succes heeft kunnen
afleggen.

De slotsom is dat het CBE terecht heeft geoordeeld dat niet is gebleken
van een causaal verband tussen de persoonlijke omstandigheden die
appellant heeft aangedragen en het niet halen van de
studievoortgangsnorm, zodat het CBE het BNSA terecht in stand heeft
gelaten.

De betogen falen.
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Uitspraak in de zaak tussen:
[naam], wonend te [woonplaats], appellant,
en

het college van beroep voor de examens van de Hogeschool van Amsterdam (hierna ook: het CBE),
verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 18 juli 2018 heeft de examencommissie van de bacheloropleiding Aviation van de
Hogeschool van Amsterdam namens de decaan aan appellant een bindend negatief studieadvies (hierna:
BNSA) gegeven.

Bij beslissing van 9 november 2018 heeft verweerder het door appellant daartegen ingestelde administratief
beroep ongegrond verklaard.

Tegen die beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 10 april 2019, waar appellant, bijgestaan door
mr. L. Huigsloot, advocaat te Rotterdam, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. S.C. Veenhoff,
secretaris van het CBE, zijn verschenen.

2. Overweginge n

2.1. Vast staat dat appellant aan het einde van zijn eerste jaar van inschrijving voor de bacheloropleiding
Aviation niet voldeed aan de voor hem geldende studievoortgangsnorm. De examencommissie heeft toen
besloten het geven van een studieadvies aan appellant uit te stellen tot het eind van het tweede jaar van
zijn inschrijving, omdat zich bijzondere persoonlijke omstandigheden voordeden.

2.2. Op grond van artikel 5.2 van de Onderwijs- en Examenregeling van de bacheloropleiding Aviation van
de Hogeschool van Amsterdam heeft een studieadvies aan het eind van het tweede jaar van inschrijving
een bindend negatief karakter indien de student, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden,
aan het einde van zijn tweede jaar van inschrijving de propedeuse niet heeft gehaald.

Dit betekent voor appellant dat hij aan het einde van zijn tweede studiejaar alle 60 studiepunten behaald
moest hebben uit de propedeutische fase.

2.3. Vast staat dat appellant aan het einde van zijn tweede studiejaar 57 studiepunten heeft gehaald. Hij
heeft het propedeusevak "Wet- en Regelgeving" - en daarmee 3 studiepunten - niet gehaald. Appellant
voldeed derhalve niet aan de voor hem geldende studievoortgangsnorm van 60 studiepunten. Daarom vindt
de examencommissie appellant niet geschikt voor de bacheloropleiding Aviation. Dit gaf de
examencommissie aanleiding om appellant een BNSA te geven. De examencommissie heeft hierbij
opgemerkt dat zij geen persoonlijke omstandigheden heeft geconstateerd die verklaren waarom appellant
niet aan de studievoortgangsnorm heeft voldaan.

Appellant heeft tegen deze beslissing administratief beroep ingesteld bij het CBE. Hij heeft naar voren
gebracht dat zich bijzondere familieomstandigheden hebben voorgedaan. Hij voert aan dat zijn oma is
overleden. Ook voert appellant aan dat zich andere persoonlijke omstandigheden hebben voorgedaan.
Appellant is namelijk tweemaal betrokken geweest bij een auto-ongeluk en bij het laatste ongeluk heeft
appellant knieletsel opgelopen.

Het CBE heeft de beslissing van de examencommissie in administratief beroep gehandhaafd. Volgens het
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CBE is niet gebleken van een causaal verband tussen de persoonlijke omstandigheden die appellant heeft
aangedragen en het niet halen van de studievoortgangsnorm.

2.4. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CBE. Hij stelt dat zijn persoonlijke
omstandigheden van invloed zijn geweest op het niet halen van de studievoortgangsnorm. Hij merkt op dat
uit de overlijdensakte die hij in beroep heeft ingebracht, blijkt dat zijn oma op 14 mei 2018 is overleden.
Appellant voert verder aan dat hij in de periode dat haar gezondheid achteruitging regelmatig geholpen
heeft met haar verzorging en met huishoudelijke taken. Appellant stelt in deze periode veel lessen voor het
vak "Wet- en Regelgeving" te hebben gemist. Weliswaar werden die lessen in een latere periode opnieuw
gegeven, maar ook in die periode zou appellant veel lessen hebben gemist. Verder voert appellant aan dat
de auto-ongelukken waarschijnlijk het gevolg waren van zware vermoeidheid vanwege onder andere het
overlijden van zijn oma. Ter zitting heeft appellant ook aangevoerd dat hij erg is geschrokken van de twee
auto-ongelukken die kort na elkaar plaatsvonden. Ter zitting heeft appellant verder toegelicht dat hem niet
valt tegen te werpen dat hij een ander vak, "Statistiek”, in diezelfde periode wel met een voldoende heeft
afgerond. Hij wijst erop dat hij dit vak "met de hakken over de sloot" heeft gehaald, terwijl hij
normaalgesproken juist heel goed was in dat vak. Volgens appellant is het causaal verband tussen zijn
persoonlijke omstandigheden en het niet halen van de studievoortgangsnorm aannemelijk. Hij wijst hierbij
ook op een verklaring van zijn zus.

2.5. Het CBE heeft in het verweerschrift gesteld dat appellant met de overlijdensakte heeft aangetoond dat
zijn oma op 14 mei 2018 is overleden. Ook staat volgens het CBE vast dat appellant op 27 mei 2018 en 2
juni 2018 betrokken is geweest bij auto-ongelukken. Het CBE heeft ook aangenomen dat appellant bij het
laatste auto-ongeluk knieletsel heeft opgelopen. Hoewel het CBE aannemelijk acht dat deze
omstandigheden impact hebben gehad op appellant, vindt het CBE niet aannemelijk dat er een causaal
verband is tussen die omstandigheden en het niet behalen van de studievoortgangsnorm. Het CBE wijst
erop dat het op de weg van appellant had gelegen om, indien hij daadwerkelijk lessen moest missen, dat
tijdig aan de studentendecaan te melden, zodat de studentendecaan hem kon monitoren en begeleiden.
Het CBE merkt op dat appellant de studentendecaan niet tijdig heeft ingelicht. Het CBE wijst er in dit kader
op dat de studentendecaan appellant in maart 2018 heeft uitgenodigd voor een gesprek, maar dat appellant
hierbij niet is verschenen. Verder heeft het CBE over de auto-ongelukken opgemerkt dat die niet hebben
geleid tot ernstig letsel, zodat appellant daarna in staat is geweest te studeren. Het CBE heeft hierbij ook in
ogenschouw genomen dat appellant daags na het tentamen "Wet- en Regelgeving" een ander vak -
"Statistiek" - met succes heeft afgelegd.

2.6. Het College stelt vast dat de studentendecaan appellant in maart 2018 heeft uitgenodigd om zijn
studievoortgang te bespreken. Appellant heeft aan deze uitnodiging geen gevolg gegeven. Verder heeft
appellant in de periode toen de lessen voor het vak "Wet- en Regelgeving" werden gegeven niet gemeld bij
de studentendecaan dat hij bepaalde lessen niet kon volgen in verband met zijn persoonlijke
familieomstandigheden. Dit had naar het oordeel van het College wel op de weg van appellant gelegen als
de omstandigheden inderdaad deze gevolgen hadden. Door dit niet te melden, heeft de studentendecaan
appellant bovendien in die periode niet kunnen begeleiden en monitoren. Naar het oordeel van het College
kan, gelet op het voorgaande, niet worden vastgesteld dat de naar voren gebrachte persoonlijke
familieomstandigheden de oorzaak waren van het niet voldoen aan de studievoortgangsnorm. Dat wordt
niet anders door de verklaring van de zus van appellant. Die verklaring doet er immers niet aan af dat
appellant niet tijdig zijn situatie aan de studentendecaan heeft gemeld.

Verder overweegt het College dat appellant niet aannemelijk heeft gemaakt dat de twee auto-ongelukken
zodanige effecten op of gevolgen voor hem hebben gehad dat hij om die reden het vak "Wet- en
Regelgeving" niet heeft kunnen halen. Hierbij neemt het College in ogenschouw dat appellant weliswaar
knieletsel heeft opgelopen bij het laatste auto-ongeluk, maar dat er geen aanknopingspunten zijn om aan te
nemen dat dit appellant heeft verhinderd om te studeren. Het College tekent hierbij aan dat appellant daags
na het vak "Wet- en Regelgeving" een ander tentamen, voor het vak "Statistiek" met succes heeft kunnen
afleggen.

De slotsom is dat het CBE terecht heeft geoordeeld dat niet is gebleken van een causaal verband tussen
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de persoonlijke omstandigheden die appellant heeft aangedragen en het niet halen van de
studievoortgangsnorm, zodat het CBE het BNSA terecht in stand heeft gelaten.
De betogen falen.
2.7. Het beroep is ongegrond.
2.8. Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing
Het College
Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. G.M.H. Hoogvliet en mr. J.Th. Drop,
leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, als secretaris.
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CBHO 2018/215

mrs. Troostwijk, Verheij en De Moor i van Vught

11 juni 2019

appellant en CBE van de Hogeschool Utrecht

eindbeoordeling

herbeoordeling

kennen en kunnen

presentatie

reformatio in peius

verdediging

verslag

voorlopige beoordeling

WHW: artikel 7.66, tweede lid

Awb: artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b

ongegrond

2.3.2. Zoals in overweging 2.1. is vermeld, kent de hogeschool bij de
cursus Afstudeerproject het systeem waarbij er eerst voorlopige
beoordelingen worden toegekend. De eindbeoordeling van alle
onderliggende toetsen van de cursus Afstudeerproject, dus ook die van
het OAfstudeerver sl algopvandeitoetsit pas
6Presentatie en Verdedigingbé. Ter
voor dit systeem is gekozen, omdat een zekere koppeling bestaat
tussen de competenties die zowel
OPresentati eegén ader bheodi dio men. Dit
uiting bij de mondelinge verdediging van het afstudeerverslag. Een
goede mondelinge verdediging kan er toe leiden dat de eindbeoordeling
van het O6Afstudeerverslagd hoger
beoordeling. Andersom kan een slechte mondelinge verdediging ertoe
leiden dat de eindbeoordelingvanhet6 Af st udeer ver sl a
Het College vindt dit systeem niet onredelijk. In het geval van appellant,
zo is ter zitting toegelicht, is de hogere beoordeling voor de toets
O0Presentati e teetestheijved @ad eelgbeterg @resentatie
door appellant. Op het onderdeel verdediging heeft appellant volgens

het CBE evenwel geen significante verbetering laten zien. Om die reden
heeft de hogere beoordeling voordetoet s 6 Pr esentati e
niet geleid tot een hogere beoord
op deze uitleg, en gelet op het beperkte toetsingskader zoals
weergegeven in overweging 2.3.1, bestaat er geen grond voor het
oordeel dat appellant gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat een
hoger cijfer voor O6Presentatie en
hogere beoordeling voor het O0Af st
Voorts bestaat geen grond voor het oordeel dat het CBE niet inzichtelijk
heeft gemaakt dat de examinator per abuis bij zes competenties
verkeerde cijfers heeft ingevoerd op de beoordelingsformulieren.
Evenmin bestaat grond voor het oordeel dat sprake is van strijd met het
verbod op reformatio in peius. Het College overweegt hiertoe dat het
CBE zowel in zijn stukken als ter zitting heeft toegelicht dat de
examinator bij het invullen van de digitale beoordelingsformulieren in
hetExcelbest and &é[ Naam 1] Beiawadrtdelnign:
abuis de scores in Kolom C van het werkblad Presentatie en

Verdediging heeft aangepast. In Kolom C zijn de vastgestelde scores
voor het Afstudeerverslag opgenomen via een formule die gekoppeld is
aan het werkblad Afstudeerverslag. Het College heeft dit gecontroleerd
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en vastgesteld dat in Kolom C in enkele velden de formules zijn
verwijderd en vervangen door een cijfer. Dit kan niet anders worden
verklaard dan dat de examinator per abuis bij het invullen van zijn
beoordeling formules heeft gewist. De correctie die vervolgens heeft
plaatsgevonden, had betrekking op het herstellen van de formule voor
de koppeling tussen het werkblad voor het Afstudeerverslag en het
werkblad voor Presentatie en Verdediging, zodat in laatstgenoemd
werkblad de juiste scores voor het afstudeerverslag verschenen. Het
CBE heeft daarmee voldoende aangetoond dat het aanpassen van de
beoordeling slechts de correctie van een vergissing betrof.

Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de beslissing van het CBE
standhoudt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam 1], wonend te [woonplaats], appellant,

en

Het college van beroep voor de examens van de Hogeschool Utrecht (hierna: CBE), verweerder.

1. Procesverloop

Bij beslissing van 25 juni 2018 heeft de examinator het door appellant gevolgde cursus Afstudeerproject
met een onvoldoende beoordeeld.

Bij beslissing van 17 september 2018 heeft de examencommissie van het Instituut Engineering & Design
het verzoek van appellant om de cursus Afstudeerproject opnieuw te beoordelen, afgewezen.

Bij beslissing van 7 november 2018 heeft het CBE het door appellant tegen de beslissingen van 25 juni
2018 en 17 september 2018 ingestelde administratief beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep bij het College ingesteld.

Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 mei 2019, waar appellant, vertegenwoordigd door
[naam 2], bijgestaan door mr. J.S. Maas, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door

J. Kroon LLB, secretaris van het CBE, zijn verschenen. Namens de examencommissie is
E.G. van der Bor Msc, voorzitter van de examencommissie, verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant volgde in het studiejaar 2017-2018 de opleiding Technische Bedrijfskunde aan de
Hogeschool Utrecht. In dit studiejaar heeft hij de cursus Afstudeerproject gevolgd. Het Afstudeerproject

bestaat wuit vijf onderdelen. Voor de onderdel en O0Afstudeé
6Prof essnotnhieednerfFand di ent de student el k mini maal een 5,
60Presentatie en Verdedigingd, dient O6Afstudeerversl agdo e

(VD) te zijn afgetekend. Eerst worden er voorlopige beoordelingen toegekend, maar de eindbeoordeling
van alle onderliggende toetsen van de cursus Afstudeerproject, vindt pas plaats na afloop van de toets
6Presentatie en Verdedigingo.

Op 26 februari 2018 heeft appellant voor de eerste keer zijn afstudeerverslag ingeleverd. Dit
afstudeerverslag is met een onvoldoende beoordeeld. Appellant heeft vervolgens de ontvangen feedback
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verwerkt en vervolgens op 4 mei 2018 hij de herziene versie ingeleverd. Deze is met een voldoende (VD)

beoordeeld, waarbij er een voorlopige beoordeling van 5,5 is gegeven. Op 28 mei 2018 heeft appellant

deel genomen aan de toets OPresentatie en Verdedigingé6. I
een 5,0 beoordeeld en de voorlopige beoordeling van het afstudeerverslag is vervolgens op een drietal

punten naar beneden bijgesteld, waardoor de eindbeoordeling van het afstudeerverslag uitkwam op een

5,4. Appellant heeft vervolgens gebrui k gemaakt van de |
Verdedigingd en hiervoor agheeft&ervdlgebsaietgealeiddot eerDrerlzogingh er kan's
van het cijfer voor het afstudeerverslag.

De examinator heeft vervolgens de door appellant gevolgde cursus Afstudeerproject met een onvoldoende

beoordeeld. Appellant heeft vervolgens verzocht om een herbeoordeling, maar dat verzoek is door de

examencommissie afgewezen.

2.2. Het CBE heeft overwogen dat de beoordeling van een tentamen of afstudeerproject exclusief tot de

bevoegdheid van de examinator behoort. De taken en bevoegdheden van het CBE strekken niet tot het

(opnieuw) beoordelen van een tentamen of afstudeerproject. Het CBE toetst dan ook of de besluitvorming,

inhoudende het in stand houden van de beoordeling van de cursus Afstudeerproject van appellant,

voldoende zorgvuldig is geweest en of zij genoegzaam is onderbouwd. Dit brengt mee dat de beoordeling

slechts voor vernietiging in aanmerking komt als er strijd is met enige regel van geschreven of

ongeschreven recht, aldus het CBE.

Het CBE heeft vervolgens de door de examencommissie en appellant overgelegde beoordelingsformulieren

bestudeerd en met elkaar vergeleken. In alle drie de beoordelingsformulieren zijn de onderdelen

0Af studeerverslagbd met een 5,4, O6Presentatie e Verdedi ¢
met een 6,6 beoordeeld. Conform de afstudeerhandleiding, waarin de bepaling is opgenomen dat alle

onderdelen van het Afstudeerproject afzonderlijk tenminste met een 5,5 beoordeeld dienen te worden,

concludeert het CBE dat appellant de cursus Afstudeerproject niet voldoende heeft afgerond ten gevolge

van de beoordeling van de toets OAfstudeerverslagd met e
Het CBE is vervolgens ingegaan op de stelling van appellant dat de examinator het beoordelingsformulier

van het onderdeel OPirreg@® nhead fi te @gerc d/remideeedlér d. Vol gens het
het beoordelingsformulier op een aanpassing in het tabbl
uitleg van de examinator en de examencommissie dat de examinator abusievelijk een foutief veld heeft

gebruikt voor invoer van gegevens plausibel. Bovendien brengt de correctie van het beoordelingsformulier

geen ander eindoordeel voor de cursus Afstudeerproject met zich mee. De stelling van appellant dat met

het uploaden van een gecorrigeerd beoordelingsformulier sprake is van strijdigheid met het

vertrouwensbeginsel kan naar het oordeel van het CBE geen standhouden, te meer nu er geen aanpassing

in de eindbeoordeling heeft plaatsgevonden.

Het CBE is tot de conclusie gekomen dat de onvoldoende voor de cursus Afstudeerproject veroorzaakt

wordt door de onvoldoende beoordeling voor het onderdeel
is zowel bij de eerste toetskans als bij de hertoets met een 5,4 beoordeeld, waarbij bovendien het

gecorrigeerde

beoordelingsformulier eveneens een beoordeling van een !

Er bestaat dan ook geen grond voor het oordeel dat er een foutieve berekeningsformule is gehanteerd die
onterecht een onvoldoende beoordeling voor appellant met zich brengt, aldus het CBE.

2.3. Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van het CBE. Hij betoogt dat het CBE heeft
miskend dat het niet gaat om de vraag of de scores op het beoordelingsformulier in een andere
eindbeoordeling hebben geresulteerd. Dat de eindbeoordeling hetzelfde is gebleven is tussen partijen
immers niet in geschil. Het gaat om de vraag of de verhoogde scores op het beoordelingsformulier voor

O0Presentatie en Verdedigingd, mede gel et
op de identieke competenties voor beide vakken, tot een andere eindbeoordeling voor het
0Afstudeerverslagd hadden mmaetdathetdgeealzineHivoerdheftogaans appel |
dat het eerste cijfer voor O6Presentatie eoorhéter dedi gi ngo,
6Af studeerverslagbé werd verlaagd van een 5,5 naar een 5,
vertrouwen dat een hoger <cijfer voor O6Presentatie en Vel
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beoordeling voor h eitgeldt #rheerthwdd eompetertiessrdorabgide.vakk2n identiek
zijn en door het CBE is erkend dat een hogere beoordeling voor het ene onderdeel gevolgen kan hebben
voor de score van de andere onderdel en. Da tijdapeenei ndbeoor
5,4 heeft gestaan, doet hieraan niet af, omdat de eindbeoordeling wordt bepaald aan de hand van de
scores die in de beoordelingsformulieren staan weergegeven. Deze beoordelingsformulieren dienen
volgens appellant leidend te zijn. Appellant voert voorts aan dat het CBE niet inzichtelijk heeft gemaakt
waarom het de uitleg van de examinator en de examencommissie dat de examinator abusievelijk een
foutief veld heeft gebruikt voor invoer van gegevens in het beoordelingsformulier plausibel acht. Volgens
appellant is het niet plausibel dat de examinator per abuis bij zes competenties verkeerde cijfers heeft
ingevoerd. Appellant voert ten slotte aan dat de scores in de beoordelingsformulieren uiteindelijk zijn
gecorrigeerd naar aanleiding van het ingestelde bezwaar en beroep hetgeen volgens appellant in strijd is
met het verbod op reformatio in peius.

2.3.1.Ingevolge artikel 7.66, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW), gelezen in verbinding met artikel 8:4, derde lid, aanhef en onder b, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) kan geen beroep worden ingesteld tegen een besluit, inhoudende een
beoordeling van het kennen en kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op
enigerlei andere wijze is getoetst, dan wel inhoudende de vaststelling van opgaven, beoordelingsnormen of
nadere regels voor die examinering of toetsing. Deze bepalingen staan eraan in de weg dat door het
instellen van beroep tegen een beslissing van een college van beroep voor de examens een oordeel van de
bestuursrechter wordt verkregen over een beslissing die als zodanig van bestuursrechtelijke
rechtsbescherming is uitgezonderd. Dit betekent dat het College slechts kan onderzoeken of het CBE
terecht de vaststelling van het cijfer in stand heeft gelaten omdat bij de beoordeling is voldaan aan de
voorschriften van procedurele aard die bij of krachtens de Awb, de WHW of enig andere wet in formele zin
zijn gesteld.

2.3.2. Zoals in overweging 2.1. is vermeld, kent de hogeschool bij de cursus Afstudeerproject het systeem
waarbij er eerst voorlopige beoordelingen worden toegekend. De eindbeoordeling van alle onderliggende

toetsen van de cursus Afstudeerproject, datsnaafledp di e van
van de toets O6Presentatie en Verdedigingd6. Ter zitting \
gekozen, omdat een zekere koppeling bestaat tussen de c
als bij de o6 Rrdeesde gtiantgibe aeamn Wbweod komen. Dit komt met name
verdediging van het afstudeerverslag. Een goede mondelinge verdediging kan er toe leiden dat de

eindbeoordeling van het O6Afstudeer ver sl Andedsonhkargeer wor dt
slechte mondelinge verdediging ertoe leiden dat de eindbeoordelingvanhet6 Af st udeerver sl agd | ac

Het College vindt dit systeem niet onredelijk. In het geval van appellant, zo is ter zitting toegelicht, is de

hogere beoordelingvoor de t oet s OPr es e noet schrivenean edhdetedeprdsergatien g 06

door appellant. Op het onderdeel verdediging heeft appellant volgens het CBE evenwel geen significante

verbetering laten zien. Om die reden heeft de hogere beoordelingvoorde t oet s O6Presentatie en
Verdedigingd niet geleid tot een hogere beoordeling voor
gelet op het beperkte toetsingskader zoals weergegeven in overweging 2.3.1, bestaat er geen grond voor

het oordeel datappell ant gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat e
Verdedigingd zou resulteren in een hogere beoordeling Vv«
Voorts bestaat geen grond voor het oordeel dat het CBE niet inzichtelijk heeft gemaakt dat de examinator

per abuis bij zes competenties verkeerde cijfers heeft ingevoerd op de beoordelingsformulieren. Evenmin

bestaat grond voor het oordeel dat sprake is van strijd met het verbod op reformatio in peius. Het College

overweegt hiertoe dat het CBE zowel in zijn stukken als ter zitting heeft toegelicht dat de examinator bij het

invullen van de digitale beoordelingsformulieren in het Excel-b e st and &é[ Naam 1] Beioordel i ng
zitting 206 per abuis de scor es eenVeKledigiogheeffaangepast.inet wer kbl
Kolom C zijn de vastgestelde scores voor het Afstudeerverslag opgenomen via een formule die gekoppeld

is aan het werkblad Afstudeerverslag. Het College heeft dit gecontroleerd en vastgesteld dat in Kolom C in

enkele velden de formules zijn verwijderd en vervangen door een cijfer. Dit kan niet anders worden

verklaard dan dat de examinator per abuis bij het invullen van zijn beoordeling formules heeft gewist. De
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correctie die vervolgens heeft plaatsgevonden, had betrekking op het herstellen van de formule voor de
koppeling tussen het werkblad voor het Afstudeerverslag en het werkblad voor Presentatie en Verdediging,
zodat in laatstgenoemd werkblad de juiste scores voor het afstudeerverslag verschenen. Het CBE heeft
daarmee voldoende aangetoond dat het aanpassen van de beoordeling slechts de correctie van een
vergissing betrof.
Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de beslissing van het CBE standhoudt.
2.4. Het beroep is ongegrond.
2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond;

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. N. Verheij en mr. A.J.C. de Moor-van
Vugt, leden, in tegenwoordigheid van mr. Y. Soffner, als secretaris.
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CBHO 2018/217

mr. Van Diepenbeek

26 maart 2019

appellant en CBE Erasmus Universiteit Rotterdam

Advies

bevoegdheid

BNSA

causaal verband

persoonlijke omstandigheden

rechtsmiddelenvoorlichting

studentendecaan

tijdige melding

WHW: artikel 7.8b

Ongegrond

2.4. Volgens de beslissing van 10 oktober 2017 heeft de voorzitter van
de examencommissie alsnog besloten om in het geval van appellant
wegens de door hem aangevoerde persoonlijke omstandigheden uit het
studiejaar 2016-2017 de bsa-norm niet toe te passen. Appellant mag de
bacheloropleiding Fiscaal Recht voortzetten en moet uiterlijk op

31 augustus 2018 alle 60 studiepunten van het eerste jaar hebben
gehaald. In de beslissing is verder vermeld dat deze het BNSA van

23 augustus 2017 vervangt. De beslissing is namens de voorzitter van
de examencommissie ondertekend door de secretaris van de
examencommissie.

Naar het oordeel van het College heeft verweerder zich terecht op het
standpunt gesteld dat de beslissing van 10 oktober 2017 in rechte
onaantastbaar is geworden, omdat appellant tegen deze beslissing, die
is voorzien van een rechtsmiddelenvoorlichting, geen rechtsmiddelen
heeft aangewend. Er moet daarom van de rechtmatigheid van de
beslissing van 10 oktober 2017 worden uitgegaan. Dit betekent dat het
BNSA van 23 augustus 2017 is vervallen. Het BNSA van

9 augustus 2018 is daarom niet een tweede BNSA zoals door appellant
bedoeld.

Het betoog faalt.

2.5. Verweerder is ervan uitgegaan dat de gezondheidsproblemen
waarop appellant zich beroept, kwalificeren als persoonlijke
omstandigheden op basis waarvan een opschorting van het
studieadvies zou kunnen worden verleend. Volgens verweerder moet
daarbij echter een causaal verband worden vastgesteld tussen de
persoonlijke omstandigheden en de studievoortgang van appellant. In
dat kader is ook een tijdige melding van de persoonlijke
omstandigheden bij de studieadviseur of de studentendecaan van
belang. Een tijdige melding is bovendien van belang om de opleiding in
de gelegenheid te stellen passende voorzieningen te bieden om de
belemmeringen van de persoonlijke omstandigheden weg te nemen.
Appellant heeft zich in het studiejaar 2017-2018 pas in administratief
beroep op persoonlijke omstandigheden beroepen. Volgens hem
houden de persoonlijke omstandigheden verband met de nasleep van
de bijzondere familieomstandigheden uit het studiejaar 2016-2017.
Naar het oordeel van het College had appellant de persoonlijke
omstandigheden al in de loop van het studiejaar 2017-2018, en niet pas
in administratief beroep, bij de studieadviseur of de studentendecaan
naar voren kunnen brengen. Dat appellant er pas na het laatste
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tentamen via zijn huisarts achter kwam dat hij lactose intolerant is,
waardoor de effecten van zijn stress werden verergerd, betekent niet
dat hij de persoonlijke omstandigheden niet eerder had kunnen melden.
Deze omstandigheden hinderden hem naar gesteld immers al eerder bij
het studeren.

Omdat appellant de persoonlijke omstandigheden niet eerder heeft
gemeld, kan niet worden vastgesteld dat die omstandigheden de
oorzaak waren van het halen van onvoldoende studiepunten. Evenmin
heeft appellant op andere wijze aannemelijk gemaakt dat de
persoonlijke omstandigheden zijn studieresultaten zodanig nadelig
hebben beinvlioed dat hij de norm niet heeft kunnen behalen. Uit de
huisartsverklaring die hij in administratief beroep heeft overlegd, kan dit
niet worden afgeleid. Dat een advies van een studieadviseur of een
studentendecaan ontbreekt, leidt onder deze omstandigheden niet tot
het oordeel dat het BNSA ten onrechte is gegeven.

Het betoog faalt.

Uitspraak in de zaak tussen:

[naam], wonend te [woonplaats], appellant,

en

het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam

1. Procesverloop

Op 9 augustus 2018 heeft de voorzitter van de examencommissie van de Erasmus School of Law appellant
namens de decaan een bindend negatief studieadvies (hierna: BNSA) gegeven voor de bacheloropleiding
Fiscaal Recht.

Bij beslissing van 22 oktober 2018, verzonden op 12 november 2018, heeft verweerder het daartegen door
appellant ingestelde administratief beroep ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft appellant beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Het College heeft de zaak van een meervoudige naar een enkelvoudige kamer verwezen.

Het College heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 maart 2019, waar appellant, bijgestaan door
mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en verweerder, vertegenwoordigd door mr. B. van Mulken,
zijn verschenen. Voor de decaan is mr. dr. J.L. de Wit, lid van de examencommissie, verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Appellant is in september 2016 met de opleiding Fiscaal Recht begonnen. Aan het eind van het
studiejaar 2016-2017 had hij 37,5 van de voor een positief advies vereiste 60 studiepunten van het eerste
jaar gehaald. De voorzitter van de examencommissie heeft hem toen bij beslissing van 23 augustus 2017
namens de decaan een BNSA gegeven. Bij beslissing van 10 oktober 2017 heeft de voorzitter van de
examencommissie te kennen gegeven dat appellant de opleiding wegens zijn persoonlijke
omstandigheden alsnog mag voortzetten en hij uiterlijk op 31 augustus 2018 alle 60 studiepunten van het
eerste jaar moet hebben behaald.
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Aan het eind van het studiejaar 2017-2018 had appellant 45 studiepunten van het eerste jaar gehaald. De
voorzitter van de examencommissie heeft hem daarom op 9 augustus 2018 namens de decaan opnieuw
een BNSA gegeven. Verweerder heeft dit BNSA in stand gelaten.

2.2. Appellant is het niet eens met de beslissing van verweerder. Hij betoogt dat de decaan hem al bij
beslissing van 23 augustus 2017 een BNSA voor de opleiding Fiscaal Recht heeft gegeven en hij niet
bevoegd was nogmaals een BNSA te geven. Volgens hem is de beslissing van 10 oktober 2017 onbevoegd
genomen, omdat alleen de decaan, en niet de voorzitter van de examencommissie, een beslissing over een
BNSA kan nemen, zodat het BNSA van 23 augustus 2017 van kracht is gebleven. Voorts betoogt hij dat
zijn persoonlijke omstandigheden aan het geven van een BNSA in de weg staan. Hierbij wijst hij erop dat
de studieadviseur noch de studentendecaan een advies heeft uitgebracht.

2.3. Artikel 7.8b, eerste lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek luidt; "Het
instellingsbestuur van een bekostigde universiteit, hogeschool of levensbeschouwelijke universiteit brengt
iedere student uiterlijk aan het einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van
een voltijdse of duale associate degree-opleiding of bacheloropleiding advies uit over de voortzetting van
zijn studie binnen of buiten de associate degree-opleiding of de bacheloropleiding. In geval van een
deeltijdse associate degree-opleiding of bacheloropleiding regelt het instellingsbestuur het tijdstip waarop
dat advies wordt uitgebracht.”

Het tweede lid luidt: "Onverminderd het eerste lid kan het instellingsbestuur het advies aan de student
uitbrengen zolang deze het propedeutisch examen niet met goed gevolg heeft afgelegd.”

Het derde lid luidt, voor zover thans van belang: "Aan een advies als bedoeld in het eerste of tweede lid kan
het instellingsbestuur ten aanzien van opleidingen die daartoe door het instellingsbestuur zijn aangewezen,
binnen het in het tweede lid bedoelde tijdvak, doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar
het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet
geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten
die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld."

2.4. Volgens de beslissing van 10 oktober 2017 heeft de voorzitter van de examencommissie alsnog
besloten om in het geval van appellant wegens de door hem aangevoerde persoonlijke omstandigheden uit
het studiejaar 2016-2017 de bsa-norm niet toe te passen. Appellant mag de bacheloropleiding Fiscaal
Recht voortzetten en moet uiterlijk op 31 augustus 2018 alle 60 studiepunten van het eerste jaar hebben
gehaald. In de beslissing is verder vermeld dat deze het BNSA van 23 augustus 2017 vervangt. De
beslissing is namens de voorzitter van de examencommissie ondertekend door de secretaris van de
examencommissie.

Naar het oordeel van het College heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat de beslissing
van 10 oktober 2017 in rechte onaantastbaar is geworden, omdat appellant tegen deze beslissing, die is
voorzien van een rechtsmiddelenvoorlichting, geen rechtsmiddelen heeft aangewend. Er moet daarom van
de rechtmatigheid van de beslissing van 10 oktober 2017 worden uitgegaan. Dit betekent dat het BNSA van
23 augustus 2017 is vervallen. Het BNSA van 9 augustus 2018 is daarom niet een tweede BNSA zoals
door appellant bedoeld.

Het betoog faalt.

2.5. Verweerder is ervan uitgegaan dat de gezondheidsproblemen waarop appellant zich beroept,
kwalificeren als persoonlijke omstandigheden op basis waarvan een opschorting van het studieadvies zou
kunnen worden verleend. Volgens verweerder moet daarbij echter een causaal verband worden vastgesteld
tussen de persoonlijke omstandigheden en de studievoortgang van appellant. In dat kader is ook een tijdige
melding van de persoonlijke omstandigheden bij de studieadviseur of de studentendecaan van belang. Een
tijdige melding is bovendien van belang om de opleiding in de gelegenheid te stellen passende
voorzieningen te bieden om de belemmeringen van de persoonlijke omstandigheden weg te nemen.
Appellant heeft zich in het studiejaar 2017-2018 pas in administratief beroep op persoonlijke
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omstandigheden beroepen. Volgens hem houden de persoonlijke omstandigheden verband met de nasleep
van de bijzondere familieomstandigheden uit het studiejaar 2016-2017.

Naar het oordeel van het College had appellant de persoonlijke omstandigheden al in de loop van het
studiejaar 2017-2018, en niet pas in administratief beroep, bij de studieadviseur of de studentendecaan
naar voren kunnen brengen. Dat appellant er pas na het laatste tentamen via zijn huisarts achter kwam dat
hij lactose intolerant is, waardoor de effecten van zijn stress werden verergerd, betekent niet dat hij de
persoonlijke omstandigheden niet eerder had kunnen melden. Deze omstandigheden hinderden hem naar
gesteld immers al eerder bij het studeren.

Omdat appellant de persoonlijke omstandigheden niet eerder heeft gemeld, kan niet worden vastgesteld
dat die omstandigheden de oorzaak waren van het halen van onvoldoende studiepunten. Evenmin heeft
appellant op andere wijze aannemelijk gemaakt dat de persoonlijke omstandigheden zijn studieresultaten
zodanig nadelig hebben beinvioed dat hij de norm niet heeft kunnen behalen. Uit de huisartsverklaring die
hij in administratief beroep heeft overlegd, kan dit niet worden afgeleid. Dat een advies van een
studieadviseur of een studentendecaan ontbreekt, leidt onder deze omstandigheden niet tot het oordeel dat
het BNSA ten onrechte is gegeven.

Het betoog faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.
2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Beslissing

Het College

Rechtdoende:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.D.M. van Diepenbeek, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker, als secretaris.
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CBHO 2018/218.1

mr. Drop

30 januari 2019

appellant en college van bestuur Hogeschool Inholland

Aangifte

camerabeelden

digitale inbraak

keylogger

rechtmatigheidsoordeel

sanctie

schorsing

toegang ontzeggen

vermoeden

WHW: artikel 7.57h, eerste lid

Awb: artikel 8:81, vijfde lid

verzoek afgewezen

2.7. De voorzieningenrechter zal zich mede aan de hand van hetgeen
verzoeker naar voren heeft gebracht een voorlopig
rechtmatigheidsoordeel vormen over de beslissing van het CvB van 17
januari 2019. Hierbij merkt de voorzieningenrechter op dat verzoeker ter
zZitting een nadere toelichting heeft kunnen geven op zijn pro forma
beroep. In de bodemprocedure zal naar verwachting in de eerste plaats
de vraag centraal staan of het CvB, in een mate die voor het treffen van
een sanctie als de onderhavige is vereist, aannemelijk heeft mogen
achten dat verzoeker de keylogger heeft geplaatst. Op de
beveiligingsbeelden is niet te zien dat verzoeker dat heeft gedaan terwijl
het niet is gelukt de aangetroffen keylogger uit te lezen, zodat niet aan
de hand van de daarop aanwezige gegevens kon worden vastgesteld of
de keylogger al in de computer aanwezig was voor de desbetreffende
avond. Desondanks heeft het CvB zich naar het voorlopig oordeel van
de voorzieningenrechter op het standpunt mogen stellen dat
aannemelijk is dat verzoeker die keylogger heeft geplaatst. Het CvB
heeft daartoe zoals is gebeurd in de hierboven weergegeven
onderbouwing kunnen verwijzen naar de camerabeelden, het ontbreken
van een afdoende en geloofwaardige verklaring voor de aanwezigheid
van verzoeker na sluitingstijd van het servicepunt, de verklaring van de
aanwezige medewerkster en het aantreffen van de keylogger de
volgende ochtend. Al deze feiten in onderlinge samenhang bezien
rechtvaardigen vooralsnog de conclusie dat het CvB aannemelijk heeft
mogen achten dat verzoeker de keylogger heeft geplaatst.

In het licht van het vorenstaande en gelet op de ernst van de
vooralsnog aannemelijk geachte gedraging moet het belang van
verzoeker bij het direct weer kunnen voortzetten van zijn studie en
zuivering van zijn naam wijken voor het belang van het CvB bij
onmiddellijke uitvoering van de sanctie. Dat belang bestaat er mede uit
dat het tot de taak van het CvB behoort een veilig leer- en
informatieklimaat op de Hogeschool te waarborgen, welk belang thans
is gediend bij een afwezigheid van verzoeker op de Hogeschool van
langere duur. Daarbij neemt de voorzieningenrechter in aanmerking dat
aannemelijk is dat het leer- en informatieklimaat door het plaatsen van
de keylogger ernstig in gevaar is gekomen. Naar ter zitting is toegelicht
hebben de medewerkers die belast zijn met het registreren van
studieresultaten en -cijfers regelmatig dienst achter de balie van het
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